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 مقدمه مترجم 
 1سخن آغازین .1

و گسترش توجه و علاقه علم  امروزه فساد به یکی از موضوعات مطرح در علوم اجتماعی تبدیل شده

شماری در  مقالات بی چنانکهمشاهده است اقتصاد و سایر علوم اجتماعی به مساله فساد کاملاً قابل 

های هایی نیز وجود دارد که شاخصشود. سازمانها در مورد فساد منتشر میمجلات تراز اول این رشته

« ۳شاخص ادراک فساد» 1المللی کنند. برای مثال، سازمان شفافیت بینمربوط به فساد را منتشر می

های تحلیلهای این سازمان به کرات در کند و دادهرا برای بیشتر کشورهای جهان محاسبه و منتشر می

 گیرد. آماری عملکرد اقتصادی کشورهای مختلف مورد استفاده قرار می

در بیش  دهند که فساد تقریباًنشان می 1664المللی برای سال نهای سازمان شفافیت بیداده

د اقتصادی . این فهرست حتی شامل کشورهای دارای رشج بوده استکشور جهان شایع و رای 76از 

 جهانی و این درحالی است که سهم اقتصادی این کشورها در اقتصاد سریع، نظیر چین و هند نیز هست،

دهد که فساد، عملکرد  رشد است. از سوی دیگر مطالعات تجربی اخیر نشان میحال به سرعت در 

، 2آیدت؛ ۹۱۱4، 4مائورو؛ ۹۱۱۳، 6دهد )شلایفر و ویشنی طور منفی تحت تاثیر قرار می اقتصادی را به

عنوان از فساد به  ۹۱۱7(. بانک جهانی نیز  در سال 1666، 8؛ پلی گرین و گرلاگ166۹، 7؛ جین166۳

 ۱.کند یاد می «سر راه توسعه اقتصادی و اجتماعی ن مانعتنها و بزرگتری»
                                                                                                                                              

 ای دربارۀ فساد نوشته بودم که در نگارش این مقدمه از آن استفاده شده است. . پیش از این مقاله۹

 . ۹۳87 ،۹۹6-۱1، صص48، شماره ۹6سال  ،مجلس و پژوهش، مجله «رویکردهای مختلف اقتصاددانان به فساد»

2. Transparency International  

3. Corruption Perceptions Index  

4. Shleifer, Andrei and Vishny, Robert W. “Corruption,” Quarterly Journal of Economics, 108, 3 

(August 1993): 599-617. 
Eight questions about Corruption”, Journal of Economic Perspectives, 2005, 19 (5): 19-42. 

5. Mauro, Paolo “Corruption and Economic Growth,” Quarterly Journal of Economics, 110, 3 

(August 1995): 681-712.  

6. Aidt, Toke S. ”Economic Analysis of Corruption: A Survey,” Economic Journal, 113, 8 (November 

2003): F632-F652.  

7. Jain, Arvind K. “Corruption: A Review,” Journal of Economic Surveys, 15, 1 (February 2001): 

71-120.  

8. Pellegrini, Lorenzo and Gerlagh, Reyer. “Corruption’s Effect on Growth and its Transmission 

Channels,” Kyklos 57, 3 (2004): 429-456. 

9. web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/ EXTPUBLICSECTORANDGOVERNANCE/ 

EXTANTICORRUPTION/0,,menuPK:384461~pagePK:149018~piPK:149093~theSitePK:38445

5,00.html  



 

 

 است؟ 1محدود به بخش عمومي آیا فساد صرفاً فساد چیست و .2

است. به معنای باطل شده، نقض شده و مخروبه  1زبان لاتین صفت کوراپتوسدر « فساد»ریشه واژه 

بوده  6یکی از معانی لغت فساد در حوزه اجتماعی، رشوه ۳براساس فرهنگ لغت موجز انگلیسی آکسفورد

را یابی لاتین آن، واژه فساد است. نه این تعریف و نه ریشه« بدترشدن اخلاق»و فساد به معنای میزان 

 تواند در بخش خصوصی نیز اتفاق بیافتد. کند. بر همین اساس فساد میبه بخش عمومی محدود نمیصرفاً 

جرم و اند. سازمان طور مشابه یک تعریف کلی از فساد را برگزیدهالمللی غالب نیز بههای بینسازمان

هم در بخش خصوصی و هم در بخش »تواند کند که فساد میتأکید می 4مواد مخدر ایالات متحده

استفاده از قدرت در راستای سوء»سانز فساد را بهنی 2برنامه جهانی علیه فساد «.افتدعمومی اتفاق بی

قرار نظر  ترتیب قدرت را در هر دو بخش خصوصی و عمومی مد کند و بدینتعریف می« نفع شخصی

به دهد و تنها در بخش عمومی مورد توجه قرار نمیدهد. بانک جهانی نیز به صورت مشابه فساد را می

 المللی نبیکند. سازمان شفافیت  های خصوصی اشاره میمواردی از فساد در بخش خصوصی و شرکت

تعریف کرده است. این « سوءاستفاده از قدرت واگذار شده در راستای نفع شخصی» مثابههم فساد را به

 دهند. بخش خصوصی و هم در بخش عمومی تحت پوشش قرار میتعاریف افراد و فساد آنها را هم در 

نویسد حال، در میان اقتصاددانان اجماع متفاوتی برقرار است. جین در مقاله خود چنین می این با

 راستایگردد که فرد، مقام و منصب عمومی را در هایی برمیاجماعی وجود دارد که فساد به فعالیت»که 

در یک پژوهش  7«کند.دهد که قواعد بازی را نقض میورد استفاده قرار میای منفع شخصی به گونه

در  را 8فساد فعالیتی است که فرد فاسد قدرت بخش عمومی»نویسد:  مهم دیگر نیز آیدت چنین می

 ۱.«کند ای به کار می برد که قواعد بازی را نقض میبه گونه راستای نفع شخصی

 فساد به هاي علوم اجتماعير رشتهرویکرد جریان اصلي علم اقتصاد و سای .3

اقتصاددانان گذارند و به درستی از تمایل اغلب مقالات پژوهشی جین و آیدت بر این مطلب صحه می
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ای مقالهدهند. برای مثال، آندری شلایفر و رابرت ویشنی  در برای تعریف فساد در حوزه عمومی خبر می

های داراییفروش »دارند و فساد را به عنوان فقط توجه خود را به فساد دولتی معطوف می« فساد»به نام

. مطالعة مهمی که پائولو ۹کنند تعریف می« دولتی از جانب مقامات دولتی برای کسب نفع شخصی

رد فساد دولتی را مو فقط انجام داده،( در مورد اثرات منفی فساد بر رشد اقتصادی ۹۱۱4مائورو )

مقاله نیز در حالی واژۀ فساد را برای  1اغلو و تیری وردیردهد. بر همین منوال، دارون عجمبررسی قرار می

همانند نیز  ۳پردازند. دانیل ترسمن اند که فقط به بررسی فساد در ادارات دولتی میخود انتخاب کرده

میچل کند.  تعریف می« شخصیسوءاستفاده از بخش عمومی در راستای نفع »سان دیگران فساد را به

چنانکه دهند. مطالعة خود را بر فساد در الزام به اعِمال قانون اختصاص می 6پولینسکی و استیون شاول

کرده شود اغلب اقتصاددانان توجه خود را صرفاً بر فساد در بخش عمومی )دولتی( متمرکز مشاهده می

مورد وجود دارد که فساد در بخش خصوصی را  کنند. البته، در این خصوص موارد استثنایی همو می

-بر جای خود باقی می بعدین تعاریف و تمرکزهای تکای ،حال هر ، اما به4توجه قرار می دهند

 مانند. 

 «8شرکتی فساد»نویسند که اگر به جستجوی عبارت خود چنین می 7در مقاله 2هاجسون و جیانگ

 -مجلات اقتصادی است برترین که شامل -۱توراسدر تمامی مجلات اقتصادی مجموعه کامل جی

شود که هیچکدام هم مربوط به بعد از سه مقاله با این عنوان یافت می فقطکه  بینیدد، میبپردازی

در میان « فساد عمومی»و ۹6نیست. در مقابل، اگر به جستجو برای عبارت فساد دولتی ۹۱77سال 

فساد »مقاله با عبارت  ۱و « فساد دولتی»ا عنوان مقاله ب 14بینید که مجلات بپردازید، میهمان 
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دهند انجام می ۹ترگسترده جو را در یک فضایوآنها این جست ،شوند. پس از اینیافت می« عمومی

 فساد»بار عبارت  ۹۳میلیون مقاله وجود دارد. در این میان، آنها فقط  ۳45۱که در این مجموعه 

گیری آنها جهکنند. نتیرا مشاهده می «فساد عمومی»ر هم با 8و  «فساد دولتی»بار  11و « شرکتی

های مربوط به فساد در نسبت به عبارت« فساد شرکتی»چنانکه مشخص است عبارت این است که 

قرار یابد بسیار کمتر مورد استفاده وجو به مجلات تراز اول اختصاص میکه جستبخش عمومی، زمانی

کنید اقتصاددانان متعلق به جریان اصلی علم اقتصاد ملاحظه می طور کههمان ،گرفته است. بنابراین

 خصوصی. مند به بررسی فساد در بخش عمومی هستند تا فساد شرکتی و فساد در بخش بیشتر علاقه

خود شود. آنها بحث هاجسون و جیانگ معتقدند این تورش فقط به مجلات اقتصادی محدود نمی

 1ای موثر که چندین سال قبل دانشمند علوم سیاسی جوزف نایالهدهند: در مق را اینگونه ادامه می

شده  سان انحراف از وظایف رسمی یک نقش عمومی در جهت نفع شخصی تعریفنوشته نیز فساد به

بدون  طور خاص به تعریف فساد اختصاص یافته است جان گاردینر است. در یکی دیگر از مقالاتی که به

موافق های بخش عمومی در فساد ه احتمالاً با تأکید جوزف نای بر نقشهم» نویسد:هیچگونه بحثی می

فساد را به منزله  در میان بسیاری از دانشمندان علوم اجتماعی طور مشابه دانیل کافمنبه۳.«هستند

در . مارک وارن نیز این سوال را 6کند تعریف می« استفاده از منصب عمومی در راستای نفع شخصی سوء»

 و پس از آن برای پاسخگویی «معنای فساد در دموکراسی چیست؟»کند که مقاله خود مطرح میعنوان 

 «نفع شخصی در راستای استفاده از بخش عمومیو سوء خود را تنها به فساد سیاسین فقط به ای

د فسانیز عمدتاً بر فساد دولتی محدود شده که  2. تحلیل کتاب مهم و اثر گذار رز آکرمن4کندمحدود می

پرداخت غیرقانونی به عوامل عمومی با هدف دستیابی به یک مزیت یا اجتناب از »های پرداخت سانرا به

 7.کندتعریف می «نهیک هزی
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 دلایل تورش در تعریف فساد .4

برد. دو پایه منطقی برای وجود چنانکه در بالا مشخص شد تعریف فساد از وجود یک تورش رنج می

به  ای است که آشکارا فساد را صرفاًف فساد به گونهاست. یکی مربوط به تعریتصور  ن تورش قابلای

صورت تر است. به هر کند. دیگری هم اجتناب از تلاش برای ارائه تعریفی کامل بخش عمومی محدود می

 به دلیل وجود برخی انحرافات تحقیق پیرامون فساد به بخش عمومی محدود شده است. 

به بررسی این  ات و مطالعات مربوط به فساد فقطت که بخش اعظم ادبیطور خلاصه باید گف به

شکی هیچ جای »کند: اند. میلر این موضوع را چنین مطرح میموضوع در بخش عمومی محدود شده

وجود ندارد که سوءاستفاده از مقام و منصب دولتی در راستای نفع شخصی پارادایم غالب در تعریف 

را  اشمسابقه دهد تا او عمداًبند به یک بوکسور رشوه می ک شرطکه ینیله فساد است، اما زمامسأ

هیچ مقام و  ،واقع؛ اما درببازد، بدون شک این رشوه در راستای منفعت شخصی پرداخت شده است

میلر معتقد است یک پاسخ این  ۹.«منصب دولتی در این زمینه مورد سوء استفاده قرار نگرفته است

تری از فساد است که شامل فساد  فساد خصوصی و عمومی و ارائه تعریف کاملمسأله، تمایز میان 

روند دروغ که برای اظهار شهادت به دادگاه میخصوصی نیز باشد. برای مثال اگر شهروندان زمانی

موقعیت شود. اما در این مورد هم سوءاستفاده از بگویند، این امر موجب فساد در عدالت نظام قضایی می

 گیرد.  صورت نمیدولتی 

دهد  مینظر قرار  نیز بر این باورند که تعریف فساد که فقط بخش عمومی را مد 1هاجسون و جیانگ

 اعتراض است:ل قابلبه چند دلی

لازم  مثال فقط کند. برایپوشی میچشم ، این امر از واقعیت وجود فساد در بخش خصوصیاول

های تجاری وجود دارد، همشهوری از فساد در اتحادیهای است که به نام انرون اشاره کنیم. مثال

مشاهده  . فساد در ورزش هم قابل6کنند ، فریدمن و شوارتز آنها را ذکر می۳مانند اتحادیه تمسترز امریکا

های  دولت ،۹۱۱7های بازیکنان و حریفان برای براندازی و باخت رقبا. در سال گیریاست، شامل رشوه

گسترش بر اینکه  ای را به امضا رساندند مبنی نامه مانوسعه اقتصادی پیعضو سازمان همکاری و ت

نخستین  هایشود. سال دهنده در کشور مبدأ جرم محسوب میخواری تجاری برای شرکت رشوهرشوه
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های امریکایی مانند کمپانی همراه بوده است؛ استفاده شرکتیکم با موارد مهم سوءقرن بیست و ی

های شرکتی در امریکا با بروز  آدلفیا و پارمالات. ظهور این قبیل فسادها و فریبکاریانرون، وردکام، 

فساد  لایحه»فشارهای سیاسی در کنگره این کشور همراه شد. در مقابل هم رئیس جمهور جورج بوش 

نظر  ( نیز در این خصوصی چنین اظهار۹، 1667امضاء کرد. باردهان ) 1661را در جولای  «شرکتی

مقام و »بینیم که آنها  کنیم میهای امریکایی و اروپایی فکر میکه وقتی به وقایع اخیر در شرکت کند می

فوق اند. بنابراین، با توجه به تمامی موارد کار گرفتهبه« منصب خصوصی را در راستای نفع شخصی خود

 ت. ای فرای بخش دولتی و عمومی اس دهشود که فساد پدیید مین تفکر تأیبه نوعی ای

های خصوصی و عمومی وجود دارد که اگر فساد ، چندین روش برای تعریف مرز میان بخشدوم

فساد بندی مسأله از نظر تعریف محدود به بخش عمومی شود، منجر به بروز مسائل و مشکلات طبقه

خصوصی درصد سهام آن متعلق به دولت است. این شرکت  4۹خواهد شد. شرکتی را درنظر بگیرید که 

متوقف درصد کاهش یابد فساد در این شرکت  6۱درصد به  4۹است یا دولتی؟ آیا اگر سهم دولت از 

طور رسمی خصوصی هستند، اما تأمین  به -های انگلیسمانند دانشگاه -هاشود ؟ برخی سازمانمی

موارد این شدت به دولت وابسته است و بنابراین تا حدی نیز تحت کنترل دولت هستند. آیا مالی آنها به

های خصوصی و  توان تعریف بخشدر بخش خصوصی هستند یا دولتی؟ در پاسخ به این سوال می

ت واقعینظر ما قرار دارد. باید به  عمومی را مورد بازنگری قرار داد، که این موضوع در ماورای نکته مورد

 وصی. یا خص انددولتی ها رسماًمند بود، جدای از اینکه این سازمانفساد علاقه

اند. در ، نهادهایی که در تعدادی از کشورها خصوصی هستند، در بسیاری از کشورها دولتیسوم

. استادان دانشگاه و ی هستندطور کامل دولتها بهآهن و دانشگاهکشورها خدمات پست و راه بعضی

توان می. روندشمار میبه ها جزء دولت و خدمتگزاران عمومیسایر کارمندان حاضر در این بخش

رشوه در دهد. در فرانسه قانونِ کشورهایی را پیدا کرد که در آنها، این خدمات را بخش خصوصی ارائه می

داند، اما آیا اگر همین موارد فساد در بخش خصوصی صورت بروز فساد یک مقام دولتی را مقصر می

اسخ مثبت به این سوال اق بیافتد برخوردی با آنها صورت نخواهد گرفت؟ بدون شک ارائه یک پـاتف

ار ممکن است فرانسه از کشور دیگری با همان سطح از ـارت دیگر با این معیـنامعقول است. به عب

که بینیم صداقتی، فاسدتر باشد، فقط به این دلیل ساده که بخش دولتی در فرانسه بزرگتر است. می بی

 شود. رد خلاف قاعده میمحدود نمودن تعریف فساد به بخش عمومی منجر به بروز این موا

دهد. فساد  بخشی را مورد ملاحظه قرار نمیانمرزهای می ردار است وواگی ، فساد معمولاًچهارم

ریشه  دهد. اگر فساد در جاییبا دورویی و ریاکاری همراه است و سطح اعتماد و اخلاق را کاهش می



 

 

های  زهانگینافع خود باشند، و در نتیجه، کند با دورویی به دنبال کسب مبدواند دیگران را نیز وسوسه می

برابر یابد. هر چه که سطح اعتماد و اخلاق کاهش یابد، مقاومت در تبعیت از قواعد و قوانین کاهش می

تواند از بخش خصوصی به شود. فساد زهرآگین به آسانی میآمیز دشوارتر میفساد هایبروز فعالیت

 آثار جانبی منفی است که در مرزهای ن دربرداندۀهمچنیعکس. فساد منتقل شود و به بخش دولتی

باشند و از طریق تخریب در حرکت می اقتصاد اعم از خصوصی و دولتی های مختلفمشترک بخش

د. در نتیجه مطالعات نکنبروز فساد بیشتر را تسهیل و فراهم می نةهنجارهای اخلاقی و قانونی زمی

 به بخش عمومی و دولتی محدود نباشد. ده و صرفاًتجربی در مورد سطح فساد باید جامع بو

ارائه طور مختصر و مفید تعاریف فساد و اهمیت آن در بخش عمومی و خصوصی  در این مقدمه، به

رو  پیشهای  شد. هدف از این کار این بود که خواننده برای درک بهتر آنچه نویسندگان کتاب در فصل

ای به موضوع فساد در  ری داشته باشند. در ادامه صرفاً اشارهت تری و آماده ارائه کنند، ذهنیت مناسب

 شود. المللی می های بین اقتصاد ایران و جایگاه ایران در شاخص

 فساد و اقتصاد ایران

گذاران و اقتصاددانان و رسد سیاستمداران و سیاستاقتصاد ایران با فساد غریبه نیست و به نظر می

های سیاستهای مختلف در اقتصاد ایران توافق دارند. در ساد در اندازهعامة مردم تا حدی بر سر وجود ف

سلامت عمومی اعلام شده از جانب رئیس جمهور، آقای حسن روحانی، اولین سیاست عمومی، ارتقای 

فرصت برابر برای مردم  ننظام اداری، شفافیت مالی، بهبود دسترسی همگانی به اطلاعات و برآورد

انتـخاب  عنوان تنها معیار سالاری به عمال شایستها»دوم دولت عبارت است از: سیاست عمومی « است.

 .« ها واگذاری و ها گیری همکاران و مدیریت تعارض منافع در تصمیم

عمومی  اند و آن را یک مانعاقتصاددانان مختلف بر نقش هولناک فساد در اقتصاد ایران تأکید کرده

عمومی به نظام اقتصادی و اداری اعتماد قتصادی و از سوی دیگر های ادانند که از یک سو ظرفیتمی

دشوارتر انداز فساد مسیر رشد اقتصادی و توسعه در اقتصاد ایران را بسیار کند. دستکشور را تضییع می

در  رو برای مبارزه با آن باید برنامه داشت. در خصوص قواین ضدفساد هم وحدت رویهاین کند و از می

های مختلف و گاه متناقضی در این خصوص ارائه معه و سیاست وجود ندارد و برداشتاقتصاد و جا

 شود.  می



 

 

کاهش  سازمداخله و تصدی دولت در اقتصاد ایران به قدری است که بسیاری کاهش آنها را زمینه

دانند. از سوی دیگر، افزایش رقابت عامل دیگری برای کاهش فساد به شمار فساد اقتصاد ایران می

بود. وکار در این مسیر بسیار اهمیت دارند و راهگشا خواهند زدایی و بهبود فضای کسبرود. مقرراتمی

اقتصادی هرجای دنیا وقتی بخش عمدۀ منابع »برای مثال اقتصاددانان بازارگرای ایران بر این باورند که 

گذاری  قیمتر دخالت کرده و های مختلف در بازابه طریقی در اختیار دولت قرار گیرد و دولت به بهانه

 « شوند، که از عوامل اصلی فساد هستند.کند، بازارهای دوگانه سیاه و رسمی ایجاد می

 المللوضعیت ایران از لحاظ شاخص فساد شفافیت بین

ای  نمره دهد و برای هر کشور شاخص ادراک فساد میزان فساد اداری و اقتصادی در کشورها را نشان می

کمتر شود. هرچه این نمره بیشتر باشد دلالت بر فساد  بر اساس این شاخص تعیین می ۹66از صفر تا 

دهد مینشان  16۹2المللی در زمینه فساد مالی کشورها در سال گزارش سازمان شفافیت بین .است

نقطه میانی تر از کشور جهان از نظر شاخص فساد مالی در جایگاهی پایین ۹72دو سوم از  که تقریباً

 .تعیین شده قرار دارند ۹66شاخص جهانی که بین صفر تا 

ترین شاخص فساد مالی در دنیا هستند دانمارک، نیوزیلند، فنلاند، سوئد و سوئیس دارای پایین

را دارند. رتبة ایران در و سوریه، کره شمالی، سودان جنوبی، سومالی و یمن بیشترین فساد مالی 

نمره ایران از نظر شاخص ادراک فساد . است ۹۳۹دارک فسادکشور جهان از نظر شاخص ا ۹72بین 

وجود  با. بود 17 برابر با 16۹4است. نمره ایران در سال  یافته که نسبت به سال قبل افزایشاست  1۱

 16۹2در سال بندی جهانی یک پله نزول داشته است. در رده، رتبة کشور بهبود وضعیت فساد در ایران

بررسی  کشوری که مورد ۹27رتبه ایران بین  16۹4 در گزارش سال و ۹۳۹ه کشور رتب ۹72ایران بین 

در میان  16۹6ادراک فساد در سال شاخص بندی جهانی ایران در رده. بود ۹۳6بودند قرار گرفته 

 . ۹داشترا  ۹66 رتبه 16۹۳و در سال ۹۳2رتبه جهان کشور  ۹74

 

                                                                                                                                              

حاضر قوت و ضعف آن در کتاب  طالملل و نحوۀ محاسبة آن و نقا. در خصوص شاخص ادراک فساد سازمان شفافیت بین۹

 متواند برای خوانندگان مفید باشد.مطرح شده که می مباحثی



 

 

 2112-2112شمال آفریقا، رتبه و نمره فساد کشورهای خاورمیانه و    1 جدول

 ۹66تا 6 -نمره  رتبه
 16۹1 16۹۳ 16۹6 16۹4 16۹2 16۹7 کشور 16۹4 16۹2
 28 2۱ 76 76 22 7۹ امارات متحده عربی 1۳ 16
 28 28 2۱ 7۹ 2۹ 2۳ قطر 11 ۳۹
 68 64 6۱ 4۳ 68 68 اردن 64 47
 68 64 6۱ 41 62 6۱ عربستان سعودی 68 21
 67 67 64 64 64 66 عمان 26 26
 4۹ 68 6۱ 4۹ 6۳ ۳2 بحرین 46 76
 66 6۳ 66 6۱ 6۹ ۳۱ کویت 44 74
 6۹ 6۹ 66 ۳8 6۹ 61 تونس 72 74
 ۳7 ۳7 ۳۱ ۳2 ۳7 66 موروکو 88 ۱6
 ۳6 ۳2 ۳2 ۳2 ۳6 ۳۳ الجزیره 88 ۹68
 ۳1 ۳1 ۳7 ۳2 ۳6 ۳1 مصر 88 ۹68
 22 22 22 22 22 31 ایران 131 131

 ۳6 18 17 18 18 18 لبنان ۹1۳ ۹۳2
 ۳۹ ۳6 ۳6 ۳۹ 17 18 موریتانی - ۹61
 1۹ ۹4 ۹8 ۹2 ۹7 ۹8 عراق ۹2۹ ۹22
 1۹ ۹4 ۹8 ۹2 ۹6 ۹7 لیبی ۹2۹ ۹76
 ۹۳ ۹۹ ۹۹ ۹1 ۹6 ۹2 سودان ۹24 ۹76

 سپاسگزاري

مداران وکار، اقتصاددانان، سیاستگذاران، فعالان اقتصادی، صاحبان کسبکتاب حاضر برای سیاست

مفاهیم  خوانندگان علوم اجتماعی نوشتته شده و به بررسی فساد، تعاریف رایج وو دانشجویان اقتصاد و 

این پردازد. البته، های مختلف فساد میهای موردی و چهرهآن، بررسی آن در کشورهای مختلف با نمونه

دن خوانتوانند با معنا نیست که کتاب برای خوانندگان عمومی نوشته نشده است؛ آنها نیز می نکته بدین

داد،  الهدریغ دکتر مرتضی این کتاب با فساد و انواع آن آشنا شوند. در ترجمة این کتاب از حمایت بی

مند شدم و صمیمانه از ایشان معاون اقتصادی اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشاورزی ایران بهره

 تر شدنی تصحیح و روانسپاسگزارم. از آقای صالح نیازی که این کتاب را خواند و نکات مهمی را برا

ها ای اشکالاتی وجود دارد و مسئولیت این کاستیمهجشک در هر ترام. بیمتن پیشنهاد کرد، ممنون

   برعهده من است. اگر آنها را به من بگویید، وامدارتان خواهم بود. 



 

 

  



 

 

 پیشگفتار

شانسی بود. یک ویراستار خوش سرما کاملاً اتفاقی این کتاب را با هم نوشتیم؛ واقعاً تألیف این کتاب از 

 مورد احتمال اینکه آیا نوشتن طور جداگانه پیام داد و دربه هر یک از ما به ۹انتشارات دانشگاه آکسفورد

دربارۀ این کتاب را برعهده خواهیم گرفت یا خیر از ما سوال کرد. ریموند فیسمن علاقمند بود کتابی 

خواست این پروژۀ تألیف کتاب می 1همکار هم بود. میریام فساد بنویسد، اما به دنبال یک نویسندۀ

به صورت تصادفی ملاقات  موندری حال فکر به این ایده بود با که در را به عهده بگیرد و دقیقاً زمانی

های تری از دانش و حوزهکرد. نوشتن این کتاب با هم به ما اجازه داده تا طیف بسیار وسیع

نوشت این میزان وسعت ناممکن بود و کنیم و اگر فقط یکی از ما این کتاب را میوارد کار مطالعاتی را 

تر بوده است و این حقیقتی است که امیدواریم در صفحات پیش کنندهکتاب بسیار سرگرماین  نوشتن

 وضوح رویت شود.رو به

سیاسی  علوم ایم. میریام، متخصصها دربارۀ فساد مطالعه کردهما دو پژوهشگریم که هر یک سال

مورد جوانب مختلف فساد در ایتالیا و  های نابی را دراست و تحقیقات عملیاتی انجام داده و داده

در  سفر زیادی از جوانی خود را صرَف بخشآوری کرده است. ریموند اقتصاددان است و هند و غنا جمع

کند. )امروزه، او همان جهان کرده تا فساد را از نزدیک در اندونزی و هند و جاهای دیگر درک 

ای مختلفی را در این کتاب های رشتهکند.( ما دیدگاهمطالعه می ۳مسائل را از خانة خود در بوستون

بیشتر کنیم. قبل از اینکه ما با کمک هم تألیف این کتاب را شروع کنیم، برای مثال ریموند دخیل می

فاسد  شتر در این باره که احزاب سیاسی چگونهدربارۀ عواقب اقتصادی فساد فکر کرده بود و میریام بی

هر خورند. ما چشم میهای رویکردهای ما بیشتر از هر تفاوتی در آنها بهحال، شباهت این شوند. بامی

دو متعهد به بررسی نزدیک و دقیق بهترین شواهد دردسترس و هر دو علاقمند به این هستیم که 

نگران  توانند برای سوالاتی که ما راحقیقات آزمایشی( میخصوص تچگونه فنون تحقیقاتی جدید )به

حد محکمی که  از های بیش گیری کنند مورد استفاده قرار گیرند. نهایتاً ما هر دو درمورد نتیجهمی

مدام  طور کهکنند محتاط هستیم؛ اما همانها و شواهد از آنها حمایت میروند که دادهفراتر از چیزی می

 هایی مصون نیستیم.گیریواهیم بود از وسوسة انجام چنین نتیجهبه آن معترف خ
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 چرا ما این کتاب را نوشتیم؟

مقالات  قالب رو هستند: بیشتر تحقیقات درمولفان در مطالعات اجتماعی امروزی با وضعی دشوار روبه

خود خودیبهمعرض استانداردهای دقیق قرار دارند. این امر  شوند و بیش از پیش درعلمی ارائه می

عالی است و ما کاملاً حامی بررسی کامل و جدی تحقیقاتی هستیم که بررسی علمی و پژوهشگرانه 

کنندۀ تحقیق طور طبیعی ارائهمستلزم آن است. این وضع دشوار عبارت است از اینکه یک مقاله به

خواهان شهروندان که آنچه که ما در نقش پژوهشگران و واحدی است که تمرکزی ظریف دارد؛ درحالی

گیرند. آن هستیم یک بررسی کلی دربارۀ این است که چگونه این نتایج مختلف در کنار هم قرار می

ها حمایتی شوند، اما از یکدیگر در شکل پاسخ دهد نتایج تحقیق روی هم جمعالب مقاله اجازه میق

دیگر،  یق واحد تبدیل کرد. به عبارتزور به یک تحقکنند؛ به استثنای سوالاتی که بتوان آنها را بهنمی

بپرسیم، کنند تفکر محدودی داشته باشیم، کوتاه بنویسیم و سوالات کوچکی مقالات ما را مجبور می

سعی تر بنویسیم و تر فکر کنیم، کمی طولانیکه گاهی )اگرچه نه همیشه( ما باید کمی بزرگدرحالی

 تری بپرسیم.کنیم سوالات جامع

کتاب  مطالعة فساد به جایی رسیده که مشخصاً از یک بررسی کلی در ابعاد یک کنیمما فکر می

بهره ببرد. مقدار چشمگیری از تحقیقات دربارۀ فساد در دو دهة اخیر باعث تشکیل نتایج معنادار اما 

یک با تمرکزی محدود شده است. بسیاری از این تحقیقات فقط محدود به مطالعة یک کشور یا حتی 

از ای خیلی خاص از یک کشور هستند یا اینکه چارچوب تحلیلی خاصی را ارائه یا جنبه منطقة خاص

از دارد تا به جستجو در این فضا پرداخته و بیش کنند. این موضوع ما را بر آن میفساد را مطالعه می

باره  در اینتر )و با جرأت بیشتر( به تفکر شکلی جامعای، بهمقدار ممکن و معقول در تحقیقات مقاله

خواهیم بتوانیم چیزهایی بگوییم که از صحت آنها مطمئن نیستیم، اما بپردازیم. یعنی اینکه، ما می

نیز به کنند پذیر هستند، و البته، حتی تحقیقاتی که از لحاظ علمی بیشترین احتیاط را اعِمال میامکان

با عنوان  ۹ر داشت کتاب جیمز اسکاتآنها اشاره دارند. شاید آخرین کتابی که سعی در انجام این کا

دارد. انگیز؛ اگرچه اکنون بیش از چهار دهه قدمت بود که کتابی است شگفت 1ایفساد سیاسی مقایسه

سوزان دسترس دیگر درمورد فساد که در ابعاد یک کتاب هستند، کتاب  از بین بسیاری از مطالعات در

از ابزار  ی نوآورانهبه دلیل استفاده ۹اقتصاد سیاسی ای در زمنیةفساد: مطالعهبا عنوان  ۳آکرمن -رز
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از دارد.  تر است. اما آن کتاب نیز تقریباً چهل سال قدمتاقتصاد خرد و گسترۀ بینش، از بقیه برجسته

چهل یا نتیجه، ما نسبت به  اند، و درهای جدیدی برای سنجش فساد ایجاد شدهآن زمان به بعد، روش

عات بسیار بیشتری درمورد فساد در اختیار داریم. ما همچنین ابزار جدیدی پنجاه سال گذشته، اطلا

علّی خصوص استنباط  های جدید تفکر دربرای تحلیل داریم، مخصوصا آن ابزارهایی که حاصل روش

زمان آوری اطلاعات و تحلیل داریم. سرانجام، از آن های جدیدی برای جمعهستند و همچنین روش

خصوصیات ده و شتر رویت ز تغییر کرده است. فساد ممکن است بدتر نباشد، اما قابلحال جهان نیتابه

نیز نتیجه دانش ما  و در تر شدهخود گرفته است. مخالفت عمومی با فساد بسیار علنی نسبتاً متفاوتی به

ما های ضدفساد و فنون مداخلة مختلف بسیار بیشتر شده است. های تاکتیکها و ضعفدرمورد قدرت

 اند را پر کند.امید داریم که کتاب ما شکافی که این تغییرات ایجاد کرده

مختلف  هایها و برهاندنبال نشان دادن این موضوع هستیم که ما چه میزان به بیانیهدر ادامه به

 آزمایشی( بر شواهد، که غالباً برخاسته از کارهای آزمایشی )یا شبه اعتماد داریم. در اصل، ما به نتایج مبتنی

ای  مشاهدههای های توصیفی دربارۀ دادهبودن تحلیلهستند، اعتماد زیادی داریم. همچنین به دقیق

کنیم  میزیادی وجود دارند که همچنین فکر  های دادهساخت اعتماد داریم. اما سیستماتیک و خوش

پردازیم و  میکه به آنها مورد مسائلی هستند  ها تفکر ما درکه برخاسته از سال احتمالاً صحت دارند

از  تر پایین در سطحی حاضر( حال ما از شواهد تجربی است که )در ها استفادۀدهه برخاسته از طورهمین

هایی از آنچه شما در این کتاب خواهید خواند وجود خواهند . نهایتاً بخشقرار دارندعالی سطح 

هایی هستند که عوض، آنها چارچوب در نادرستتجربی نه درست هستند و نه داشت که از لحاظ 

 سازماندهی تفکر ما دربارۀ جوانب مختلف فساد سودمند هستند.ایم برای متوجه شده

 نظر ما چه کساني هستند؟ خوانندگان مورد

مخاطبان اصلی این کتاب افراد عادی )ازجمله دانشجویان دانشگاهی( هستند که کنجکاوند بیشتر 

طور اتفاقی در اخبار ببینند، دربارۀ فساد اطلاعات کسب کنند. همچنین از آنچه که ممکن است به

گذاران و دیگر امید داریم این کتاب نقطة آغاز مفیدی دربارۀ فساد برای مراکز دانشگاهی و سیاست

های  مسئولیتای به این موضوع داشته باشند، زیرا با زندگی کاری و افراد باشد که ممکن است علاقه

ایم که های خودمان به برقراری ارتباط با افرادی تمرکز کردهها تلاقی دارد. ما در نوشتهای آنحرفه
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آورند، زیرا اطمینان داریم دانشجویان اب روی میـادی به این کتـبدون آموزش علمی اجتماعی زی

شده  تری نوشتهکارشناسی و همکاران ما قادر خواهند بود مطلبی را بخوانند که برای مخاطبان جامع

مطالب آن دانیم که تعداد بیشتری از مخاطبان علاقمند به خواندن کتابی دانشگاهی نیستند که و ما می

 در پس اصطلاحات فنی و ریاضی پنهان شده باشند.

طیفی از  هایی را ازنویسیم و مثالالمللی این کتاب را مینظر گرفتن مخاطبانی بین ما همچنین با در

های مورد بحث را برای خوانندگان سراسر جهان گیریم که امیدواریم ایدهکار می کشورها و شرایط به

تحلیلی ملموس و مرتبط سازند. ما دوست داریم برای خوانندگان در کشورهایی با فساد بالا ابزارهایی 

کنند را درک ان مشاهده میشهایی که در زندگی روزمرهفراهم کنیم تا بتوانند تعاملات و تراکنش

محسوب کنند. امیدواریم برای خوانندگان کشورهایی که فساد در آنها کمتر به صورت یک نگرانی حاد 

هستند رو تر در مابقی جهان با آنها روبههایی که افراد بداقبالشود، بتوانیم کاری کنیم که دشواریمی

 را بهتر درک کنند.

 تاب منابع الکترونیکي مکمل این ک

ریام ـایم. )سایت میان فراهم کردهـهای خودمایتـة سـابع الکترونیکی را در صفحـدادی از منـما تع

www.golden.polisci.ucla.edu  و سایت ریموندsites.bu.edu/fismanهای رنگی برخی از ( نسخه

بتوانند  خواستندها گذاشته شده که خوانندگان اگر های اساسی در این سایتتصاویر و همچنین داده

 موضوعات و موارد مختلف را خودشان تحلیل کنند.
  



 

 

 قدرداني

هیچگاه به دلیل تحمل زحمت معرفی ما به هم سپاسگزاریم. بدون معرفی او ما  ۹اول از همه از اندرو گلمن

 شد.شدیم و این کتاب خاص تألیف نمی همکار نمی

شان وقتی برای ما های پرمشغلهمیان برنامهما دوست داریم از دانشجویان و همکارانمان که در 

شدند، های این کتاب را مطالعه کردند و در نتیجه باعث بهبود جدی کیفیت این کتاب  فراهم و دستنویس
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 هدف این کتاب چیست؟ 1-1

کنند  میهای استاندارد در کشورهایی زندگی های پژوهشبراساس دادهبیش از نیمی از ساکنان جهان 

های روی زمین در جاهایی زندگی لب انسانـج است. به عبارت دیگر، اغـه فساد در آنها نسبتاً رایـک

برای کنند که باید با معمای بنیادی فساد مبارزه کنند؛ آنها برای دریافت مزایا یا خدمات دولتی یا می

اش باشند نیاز به پرداخت رشوه دارند، یا باید موضع اخلاقی  درستی شایستهممکن است بهآنچه 

در  خود را حفظ و بدون آن سرَ کنند. هدف ما در این کتاب ارائه درکی از معمای فساد به افراد گرفتار

 ترسند. دام آن و دیگرانی است که احتمالاً از آن می

دهه رفته بیش از پنج همکه روی -ای خودماناز زندگی حرفهما )نویسندگان کتاب( بخشی زیادی 

ما از ایم. این کتاب تلاش مشترکی است برای ارائه درک را صرف اندیشیدن دربارۀ فساد کرده -شودمی

سهولت دردسترس این پدیدۀ مهم پیچیده، چندچهره و گسترده که آن را به شکلی غیرتکنیکی و به

موجود هایمان دربارۀ فساد، بلکه مروری بر دانش ما نه تنها تلخیص بینشگذارد. قصد خوانندگان می

آمده درخصوص فساد سیاسی برای خوانندگان است، دانشی که از کار تعداد زیادی از متخصصان پدید 

کجا و است. بنابراین، قصد ما کمک به خوانندگان )و خودمان( برای داشتن درکی بهتر از این است که 

 افتد.  فساد اتفاق می چرا و چگونه

بگوییم  بر اینکه به شماخواهیم کاری بیش از آموزش ساده برای مخاطبان انجام دهیم. علاوهما می

دانیم، قصد داریم چارچوبی برای تفکر در این باره ارائه دهیم که فساد چه چیزی دربارۀ فساد می

 یابد. چگونه کاهش می
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فساد پیامدهای اجتماعی منفی به همراه دارد: به کارایی  در حالت تعادل، بینش ما این است که

دهد و کارکرد دموکراسی را تخریب های اجتماعی را افزایش میعدالتیزند، بیاقتصادی ضربه می

پرده  آور نخواهد بود، اما بسیاری از جزئیاتی که در صفحات بعدکند. )این نتیجۀ کلی احتمالاً تعجبمی

صورت آنی و مستقیماً به هرکسی ضربه غیرمنتظره هستند(. اما فساد بهاحتمالاً داریم، از آنها برمی

منفی کند. حتی اگر فساد پیامدهایی مهار تبدیل میزند و همین است که آن را به مشکلی غیرقابلنمی

شوند، که از آن برای کل جامعه به همراه دارد، افراد دقیقاً به این دلیل درگیر معاملات فاسد می

مدار یا بروکرات عمومی فاسد با سوءاستفاده از مقام دولتیش نفع شوند. سیاستمعاملات منتفع می

شهروندان عادی که در  عایدی مالی است. -اما محدود به -برد. این منفعت معمولاً دربرگیرندۀمی

آن هم ند، کنهایی را پرداخت میافتند وقتی رشوهکنند در دام فساد میهای فساد زندگی میمحیط

دیدن قادر نبودن به  -های بدیلکنند، زیرا گزینهبا آگاهی کامل از اینکه آنها در انجام این کار اشتباه می

اینکه در بدتر هستند. با  -ترنامه رانندگی یا دریافت مجوزهای دولتی ضروریپزشک، گرفتن یک گواهی

فساد برند و همین امر درمان مدت از آنها نفع میهای فاسد متنفرند، اما در کوتاهاصل افراد از فعالیت

 سازد.طور گسترده دشوار میرا به

کنیم که چگونه با فساد ها در این باره بحث میدر فصل آخر این کتاب ما درخصوص بعضی ایده

مبارزه شود. اما برای رسیدن به آنجا، ابتدا نیاز به صرف کمی زمان )روی آنچه این کتاب را تشکیل 

 اهیت این مشکل داریم: فساد در کجا بیش از همه رایج است؟ چه کسیـدهد( به منظور درک ممی

اند؟ همچنین نیاز به درک بهتری از فرایندهایی ترینهایی مظنون درگیر فساد است؟ چه نوع فعالیت

کاهش د )یا کنفساد را ترویج می (پارتیزانی) 1کنند: چگونه رقابت متعصبانهداریم که فساد را ایجاد می

 برند؟  دهند یا از بین میدهد(؟ چرا انتخابات دموکراتیک فساد را کاهش میمی

 چرا فساد مهم است؟  1-2

کارش ترین راه برای اندیشیدن دربارۀ فساد عبارت است از تصور یک مقام دولتی که در مسیر انجام ساده

طور گسترده(. آن شاید یک م، اما نه بهکنیگیرد. )در فصل بعد، ما این بینش را بررسی میرشوه می

شود. یا رشوۀ کوچک یکباره باشد، شاید مقداری ناچیز که برای چرب کردن کف دست استفاده می

عوض  ها دلار از یک شرکت چندملیتی درهای بزرگتر باشد، مانند میلیونشاید جریانی از پرداخت

                                                                                                                                              
1. partisan 



 3     فصل اول. مقدمه

از  -توانیم هر رشوۀ پرداختی را ببینیممیهای جنگی جدید. ما یک قرارداد دولتی برای ساخت جت

وقتی  حال، اثر کلی فساد را درک نکنیم. آن هم بدین دلیل کهاما درعین -مقادیر جزئی تا فساد عظیم

شود؛ تغییراتی که رشوه رواج دارد، این امر منجر به تغییرات زیادی در روش سازماندهی جامعه می

منجر زنند و لات سیاسی و اقتصادی که به خیر عمومی آسیب میبا وقوعشان به بسیاری از انواع اختلا

برند رقبای پردازند و قراردادهایی را میهایی را میهایی که رشوهشوند. کمپانیبه فساد بیشتری می

وسیله ماهیت بازار را تغییر کنند و بدینکار هدایت میصادق خودشان را به بیرون از فضای کسب

ا هدفِ گرفتنِ ـها، قوانین بیشتری را بوهـکنندۀ این رشولتی در سِمَتِ دریافتامات دـدهند. مقمی

ل دولتی ـسازند. مشاغتر میانونی را پیچیدهـریق محیط قـنویسند و از این طهایِ بیشتر میرشوه

که  خواهند رشوه بگیرند و نه اینکه به عموم مردم خدمت کنند،کنند که میکاندیداهایی را جذب می

 دهند.شود که کمتر احتیاط را دستور کارشان قرار میهمین منجر به حضور مقاماتی در دولت می

شوند. آنها شان وابسته میهای انتخاب دوبارهها برای تأمین مالی کمپینمقامات سیاسی به رشوه

ها را رشوه هایی ازکنند که بخشمشاغل دولتی را به منظور استقرار مستخدمین دولتی بیشتری زیاد می

کنند و همین امر منجر به تورم سیاهۀ حقوق پرداختی دهند که آنها را منصوب میبه سیاستمدارانی می

های بیشتری را گذارد تا رشوهها بیش از مقدار مورد نیاز بودجه میشود. دولت برای جادهمیدولت 

آنچه  ها به سیمانی بیش ازجادهگذاری عمومی أخاذی کند. همۀ آن دهی دوبارۀ سرمایهوسیلۀ شکلبه

برند: کند. آحاد مردم از این نتیجه رنج میاستفاده شده نیاز دارند و همین دوباره بازار را مختل می

های سلامت و آموزش وجود دارد و دسترسی ناعادلانه و مختلی با اجبار به پول کمتری برای بخش

دریافت ل عادی هر انسانی از نظر قانونی شایستۀ شود که در حاپرداخت رشوه برای خدماتی ایجاد می

 آن خدمات است.

شود. فساد های پرداختی به مستخدمین دولتی محدود نمیبنابراین، هزینۀ فساد به جمع رشوه

 بزرگخورندۀ دولت و اقتصاد است؛ اثر یک رشوه از رهگذر اثر تخریبی آن بر نهادهای سیاسی و بازاری 

شود از کارکرد منابع عمومی و انسانی که از فساد گسترده ناشی میشود. سوءتخصیص عظیم می

سیستماتیک هایی در سراسر جهان، اغلب، فساد کند. )به این دلیل، سازماندولت و اقتصاد ممانعت می

بدون کنند(. اثرات غیرمستقیم فساد تر حکمرانی بررسی میهای گستردهمثابه شاخصی از شکسترا به

غیرقانونی  شده یا تصرفهای اختلاسها و پولاز هزینۀ مستقیم رشوه -ترلی بزرگخی -ترشک بزرگ

 وه اختلاسی راـها یا وجکنیم که چه کسی رشوهاب، ما بررسی میـوال عمومی است. در این کتـام
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است؛  کند، آن هم با هدف درک اینکه چرا متوقف کردن فساد خیلی سختپردازد و چرا چنین میمی

سراغ خواهد. ما حالا به هرکسی )یا تقریباً هرکسی( که درگیر فساد است چیز دیگری می حتی وقتی

تواند می -رغم اثرات مخرب آنبه -رویم که چگونه فسادارائه چارچوبی مبنایی برای درک این می

 خیلی دائمی باشد. 

 چارچوب ما برای فهم فساد چیست؟ 1-3

کنیم که متخصصان علوم اجتماعی سازی میخاص مفهوم یسان یک تعادل در معنایبهما فساد را 

های بین سان نتیجۀ تعاملبرند. آن تعادل هم این است که فساد بهکار می این واژه را در آن معنا به

وضعیت تواند افتد و کسی نمیکنند، اتفاق میهایی که دیگران میافراد درگیر در آن و با توجه به انتخاب

نیست؛ وجه بدیع سان تعادل به هیچب مسیر عمل دیگری بهتر کند. ارائه ما از فساد بهخودش را با انتخا

اند. اما این روش تفکر دربارۀ فساد ها شکل دادهمحققان این مشکل را در قالب این عبارت برای دهه

بعد فصل  تر دراساساً برای ارائه یک ارزیابی در این خصوص مفید است که چرا فساد )که ما آن را دقیق

این کنیم زیرا مکرراً در کنیم( در برابر درمان مقاوم است. ما چارچوبمان را اینجا مستقر میتعریف می

 کتاب به آن مراجعه خواهیم کرد. 

عمومی  -های فاسد وجود دارد: مقامات دولتیکننده در فعالیتطور تقریبی، چهار نوع مشارکتبه

دیدن های دولتی، تجُار و شهروندان معمولی. حداقل در ظاهر، کراتمداران(، بروانتخابی )مثلاً سیاست

سیاستمداران های گیرد درگیر فساد شود. انگیزهها تصمیم میاین آسان است که چرا هر یک از این گروه

عمومی  -مشخصاً آشکار است. مقامات دولتی -کنندۀ اول در فهرست مادو نوع مشارکت-هاو بروکرات

هایشان با تهدید از تجار درقبال قراردادهای دولتی شوند وقتی از موقعیت اد منتفع میانتخابی از فس

وقتی برند گیرند. به همین ترتیب، مستخدمین دولتی از فساد نفع میگذاری مطلوب رشوه مییا قانون

خدمات ائه دهند که از شهروندان در ازای ارهایی افزایش می حقوق و مزایایشان را با پول حاصل از رشوه

کنند. تجار از قراردهای دولتی پوشی میکنند یا عامدانه از اعمال مقررات چشمعمومی دریافت می

دادن برای دور زدن  برند و مخارجشان را با رشوهپرسود از طریق دادن رشوه یا ارتباطات سود می

اندازی  ن دولتی، راهدهند. افراد خصوصی چطور؟ آنها از دیدن پزشکی در بیمارستامقررات کاهش می

 شوند.  کردن منتفع میخط لولۀ آب یا نپرداختن بلیت پارک

کنید، اصلاً چندان روشن روه فکر میـمثابه یک گ کنندگان رشوه بهاما اگر شما دربارۀ پرداخت
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دریافت  ها را برایها، افراد خصوصی معمولاً رشوهنیست که فساد برای آنها خوب باشد. گذشته از این

پردازند که قانوناً مستحق دریافت آن خدمات هستند و چرا آنها باید برای چیزی  خدمات دولتی می

 پول بپردازند که حقشان است؟ 

ه دولت ـار گفته شود. وقتی آنها خدماتشان را بـواند اغلب درخصوص تجـته هم میـهمین نکت

مزایای پرداخت این  -بندندوزش قرارداد میبرای مثال، برای ساخت مدارس یا ارائه آم -فروشند می

دولتی هی های کمپانی برندۀ مزایدهسان یک گروه مبهم است، زیرا عایدیها بهها برای بنگاهپورسانت

کنند ها ممکن بود به خوبی وضعیت بهتری پیدا های دیگر است. همۀ کمپانیهای کمپانیبیانگر زیان

از ها با هم توافق کنند. در این حالت، باز هم همان تعداد رداخت رشوهتوانستند برای امتناع از پاگر می

های خصوصی( هزینۀ شد و برندگان )یعنی کمپانیقراردادها از جانب دولت برای مزایده منعقد می

 کنند نمیپس چرا تجار و شهروندان عادی با هم توافق  1کردند. شان لحاظ نمیاضافی رشوه را در بودجه

 ورزند؟ ت رشوه امتناع نمیو از پرداخ

برندۀ  کار کلاسیک توماس شیلینگ، راغبه منظور ساختاربندی تفکرمان دربارۀ این پرسش، ما به س

شیلینگ به آن چیزی  2ای خیلی خواندنی از مقالات ارائه شد.رویم که در مجموعهنوبل اقتصاد می

دهند بستگی آنچه دیگران انجام می نامید: رفتاری که بهمی 3مند بود که او رفتار مشروطعلاقه

بیشتر رفتارهای ما مشروط است، شامل اینکه ما برای یک مهمانی شبانه جین بپوشیم یا لباس دارد. 

. ما 2آیا ما با خوردو سر کار برویم یا با اتوبوس؛ و آیا ناهار را ظهر در کافه تریا بخوریم یا ساعت رسمی؛ 

گیریم که انتظار داریم دیگران چه کنند. به همین ررسی این میاز این تصمیمات را بعد از بیک هر 

                                                                                                                                              

خیلی . یک اعتراض به این خط استدلالی این است که اگر هچ فسادی وجود نداشت، فرایند مزایده برای قراردادهای دولتی 1

هایی که قادر به پیشنهاد شود، بنگاهشد. دلیلش هم این است که وقتی انعقاد قرارداد دولتی فاسد می ابتی میـبیشتر رق

صنعت را های پردازندۀ رشوه باشند. در نتیجه، این گروه دوم اساساً این به رقابت با بنگاهتوانند امیدوار هایی نیستند، نمی رشوه

ها بنگاهعلاوه، با وجود فساد، کند. بهسان مانعی برای ورود در برابر رقبای صادق عمل میدادن بهآورند و رشوهمی به انحصار در

با زلزله سازند که برای مثال، مدارسی را می -انداز کننددهند پسائه میتوانند اغلب پولی را برای کاهش کیفیت کاری که ارمی

ما پردازد. اما این اعتراض های بالاتری که دولت میبرند تا از قیمتهای کمتر سود میوسیله از هزینهبدین -پاشندفرو می

های روشج است، فساد بازارها را در قالب چنین گردازند که پیش از این مطرح کردیم: هر جا که فساد رایرا به این نقطه بازمی

موافق طور کلی، ما بود. بهکند و به همین دلیل دانستن این دشوار است که جهان بدون فساد چگونه میمهمی مختل می

آتی وکارهای های درون صنعت است، اما کلاً به نفع اجتماعی از مالکان کسبنفع خودیخواهیم بود که این اختلالات به

 نخواهد بود. 
2. T. C. Schelling, Micromotives and Macrobehavior (New York: W. W. Norton, 1978). 
3. contingent behavior 
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که کنیم درگیر فساد شویم یا آن را تقبیح کنیم مشروط به این است اینکه آیا ما انتخاب میصورت، 

را دارند  ای که فساد رایج است، تعداد کمی جرأت اینانتظار داریم دیگران چگونه رفتار کنند. در جامعه

ز جانب خودشان حرف بزنند. نه تنها اتهاماتی از این دست منجر به تقبیح اجتماعی و که علیه آن ا

کنند، مگر دیگران به آن شود و آنها اتهامات خیلی خوب عمل نمیشاید حتی تهدید فیزیکی می

 مشابه،طور معناست که شما نیازمند یک تقبیح انتقادی هستید تا موثر واقع شود. به بپیوندند. این بدین

شما گیرید که اگر ای برای دیدن یک پزشک بپردازد، نتیجه میشناسید رشوهاگر هر کسی که شما می

آیا انداز کنید. در هر دو مورد، تصمیم به اینکه هم بخواهید یک پزشک را ببنید، باید پول رشوه را پس

علیه دیگر در فساد مشارکت یا ها را بپردازیم یا از آنها امتناع ورزیم منوط به این است که چند نفر رشوه

 کنند. آن صحبت می

 هایی که آنها خودشانبینند و انتخابراد در اطراف خودشان میـاف، رفتارهایی که افـطور شفبه

پندارند یا حتی آنچه آنها اند یا اخلاقی میاور دارند بهترینـزوماً آن چیزی نیستند که بـکنند، لمی

اینکه بر شوند، مبنیتوجهی پیدا کردیم، که در فصول بعد ارائه میابلخواهند هستند. ما شواهد قمی

فساد هایی که حال، در موقعیتبااین 1پسندند.ای از افراد در بیشتر کشورها فساد را نمیاکثریت گسترده

که هایی عکس، در موقعیتای ندارند و باید در آن مشارکت کنند. بهرایج است، افراد اغلب هیچ گزینه

وهلۀ شوند و در نتیجه، کلاً در دهند به آسانی افشا می فساد رایج نیست، افرادی که رشوه پیشنهاد می

جلب دهند. هرکسی که تلاش کند برای پرداخت رشوه به یک پزشک به منظور اول پیشنهاد رشوه نمی

خودش را  -توجه شخصی بیشتر یا درمان بهتر در شیلی کشوری با درآمد متوسط اما با فساد خیلی کم

در معرض شرمندگی، ریشخند و شاید حتی چند ماه زندان قرار دهد. هرکسی که برای دیدن یک 

 د. نکن رو است که کلاً خدمات درمانی دریافتپزشک در رومانی رشوه پیشنهاد ندهد با این خطر روبه

                                                                                                                                              

 توسعه کمترهای جدید در کشورهای که طی دورۀ شدیدی از استعمارزدایی و استقلال . نخستین تحقیقات درباب فساد1
سیاسی و دهند. دانشمندان اندیشند را نشان میمتفاوتی از آنچه افراد عادی دربارۀ فساد مییافته اتفاق افتاد، تصویر خیلی 

 رأیهایشان در نوشته 1691و  1691های اقتصاددانان مانند ساموئل هانتیگتون، ناتانیل لف و جیمز سی.اسکات در دهه
 دولتیهای درخور مقامات ها و مسئولیتدربارۀ نقشیافته اغلب به دلیل جهل محض استقلالدهندگان را در کشورهای تازه

کشورهای دهندگان در حتی فقیرترین  حال، امروز، رأیکنندگان مشتاق در معاملات فاسد نشان دادند. بااینسان مشارکتبه
 نقض د و حساسیت بهتر و بیشتری نسبت بهـترند و آگاهی بیشتری از هنجارهای دموکراتیک دارنجهان معمولاً پیچیده

 برای این بینش قدیمی، نگاه کنید به:دهند. حقوقشان از خود نشان می
S. P. Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven: Yale University Press, 1968); 
N. H. Leff, “Economic Development through Bureaucratic Corruption,” American Behavioral 
Scientist 8(2) (1964): 8–14; and J. C. Scott, Comparative Political Corruption (Englewood Cliffs, 
N.J.: Prentice-Hall, 1972). 
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شود: در نامیده می )با تعادل چندگانه(1بنابراین، فساد آن چیزی است که یک پدیدۀ چند تعادلی

فساد که در سایر کشورهایی که خیلی شبیه هم هستند،  حالی گیر است، دربعضی کشورها فساد همه

چیزی  دی در آنکنیم که این تفاوت تا حد زیاشود. ما استدلال میروزمره دیده میندرت در زندگی به

هایی را پرداخت کند که هرکسی انتظار دارد دیگری انجام دهد. اگر دیگران رشوه بازتاب پیدا می

راستا خواهید شد. اگر هرکسی رشوه دادن را تقبیح کند، شما هم همین کار همآنها کنند، شما هم با  می

 یست که این افراد لزوماً حدود وشود که این تقبیح بدین دلیل نرا خواهید کرد. باز هم تکرار می

آنها های با فساد زیاد دارند، بلکه به این دلیل است که اگر رفتار تری در محیط ثغورهای اخلاقی آسان

پیرامونشان منحرف و درگیر فعالیت فاسد شوند، برایشان خیلی هزینه دارد. از هنجارها یا انتظارات 

درجات در نتیجه، کشورها در سطوح مشابه توسعۀ اقتصادی و با نهادهای سیاسی مشابه ممکن است با 

 کارشان ادامه دهند.ای از فساد، بسته به این انتظارات مشترک، به گستردهمتفاوت 

گرفتن  مثابه تعادل عبارت است از بررسی اینکه چگونه مزایای دادن یا یک روش فهم ایدۀ فساد به

دادن متوسل کند اگر اعضای بیشتری از جامعه به رشوهماندن( تغییر میه )دربرابر مزایای صادقرشو

 دهیم. توضیح می 1-1این ایده را در نمودار  شوند. ما

 دادن )یا صداقت(ای رشوهـدر این نمودار، رابطۀ معقولی بین صداقت انتظاری از دیگران و مزای

برای  هامزایای حاصل از پرداخت رشوه« هاپرداخت رشوه»مودار، خط بینیم. در این نبرای یک فرد می

دیگر  طور که در بالا بحث شد، بسته با اینکه او انتظار دارد چند نفرکند، که همان یک فرد را ترسیم می

طور مشابه مزایای حاصل از به« صادق بودن»کنند. خط نیز فاسدانه رفتار کنند  این مزایا تغییر می

بستگی  کند، که این امر دوباره به ایندهد که از فساد خودداری می بودن را برای فردی نشان میصادق

کنند. شما باید در قابل رفتار دیگران چه انتخابی برای بکنید؟ واقعاً دارد که دیگران چگونه رفتار می

درگیری در نتیجۀ  در شرایطی که مزایای خالص ناچیزی در -حتی اگر بخواهید فاسد باشید -فاسدبودن

فساد بر[ است. در این شرایط، کمبودِ شرکایِ جرمِ خواهان شود خیلی دشوار و ]هزینهفساد حاصل می

خزانه های وجود دارد که یافتن شرکایی به قصد تبانی برای دور زدن مقررات دولتی یا دزدی از صندوق

رفقای  شما به تنهایی در دریایی از سازد. بدون وجود کس دیگری که شما را پوشش دهد،را دشوار می

تری  سخترو خواهید شد )و شاید با موانع معنا که شما با مخالفان بیشتری روبه کنید، بدینصادق شنا می

 -«صادق بودن»شوید اگر مبادرت به این کار کنید(. مزایای حاصل از پذیرش یک حالت رو میروبه

 مزایای پرداخت رشوه است.  توجهی بالاتر از طور قابلبه -برچسب الف
                                                                                                                                              
1. multiple equilibrium 
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نقطۀ  روی این نمودار کمی به راست حرکت کنید؛ اما فقط کمی، بنابراین شما هنوز در سمت چپ

b اما  -کمترکنند. شما حالا در چارچوبی هستید که دیگران هستید، که هر دو خط همدیگر را قطع می

افزایش ایای خالص حاصل از فساد کمی فاسدانه رفتار خواهند کرد. در این حالت، مز -نه خیلی کمتر

ماندن کمی کمتر است؛ برای  تر و مزایای حاصل از صادقیابد. حالا یافتن شرکای جرم کمی آسانمی

کنند، یا  میطور اتفاقی شما را از قراردادهای دولتی بیرون های ناصادق بهمثال، شاید دریابید که کمپانی

که افراد اما مادامیکنند.  میهای فاسد شما ورودشان به مدارس بهتر را خریداری های همسایهاینکه بچه

کنید همه به این فرض کنند، هنوز بهتر است که صادق ماند. زیادی هستند که در این مسیر تلاش نمی

 رشوه بپردازد، ماخواهد  نمیروش فکر کنند. پس، حتی اگر فساد کمی در ابتدا وجود دارد و هیچ فردی 

ودار ـبه سوی سمت چپ نم

ه هیچکس رشوه ـرویم، کمی

وقتی معنا که  گیرد. بدین نمی

رویم، میه راست ـا کمی بـم

جامعه در تعادل نیست: تعداد 

راد درگیر فساد با ـکمی از اف

ران انجام ـدیگتوجه به آنچه 

 خواهند به سمت دهند، می می

روند. ـانون بـق ار مطیعـرفت

ران چپ یعنی ـبنابراین به ک

 .گردیم نقطۀ تعادل برمی

 

 

نمایش فساد    1-1نمودار 

ای با تعادل مثابه پدیدهبه

 چندگانه
 

 یادداشت: این نمودار از این منبع أخذ شده است:                                            
J. C. Andvig, The Economics of Corruption: A Survey, Studieconomici, 1(43), 57–94. 
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زان فسادی که افراد باور دارند وجود دارد ـوجود، فرض کنید که افزایش بزرگی در می این با

هیچ  ،Bرویم که محل تقاطع دو خط است. در سمت راست می Bاتفاق بیافتد، حالا به بالاتر از نقطۀ 

خدمات دارس دولتی و حتی داند، او خودش را بازندۀ قراردادها، مماندن را ارزشمند نمیفردی صادق

اشتباه بیند و از طرف دیگر، اگر هرکس دیگری همین کار را انجام دهد، حس انجام کار ای دولت میپایه

راستاشدن با هرکس دیگری معاف یابد. در نتیجه، تعداد کم افراد صادق خودشان را از همتقلیل می

 هردهد، یعنی تا جایی که ست نمودار سوق میکنند. البته، همین ما را بیشتر و بیشتر به سمت رامی

1گیرند.کسی انتظار دارد هرکس دیگری رشوه بگیرد و خودشان رشوه می
 

رشوه  شود که فقط دو موقعیت باثبات در این توصیف از تصمیم به گرفتندر نتیجه، مشاهده می

کنند،  می، جایی که دو خط همدیگر را قطع Bوجود دارد: اگر ما شروع کنیم به فاصله گرفتن از نقطۀ 

فاسدانه یابند که  مانیم، همچنانکه افراد کمتر و کمتری این را ارزشمند میدر کران چپ این نمودار می

افتد؛ همیشه افراد بیشتری شروع کنیم، خلاف آن اتفاق می Bعمل کنند. اگر از سمت راست نقطۀ 

هستیم. گیرد. اینجا ما در یک چرخۀ رذیلت از صداقت پیشی میرسند که مزایای فساد به این نتیجه می

مهم جنبۀ کند. یک هر یک از نقاط پایانی، خواه هیچکس یا همه درگیر فساد باشند، تعادلی را ایجاد می

گیرند که از روی میل رشوه مثابه تعادل این است که افراد در موقعیتی قرار میمدل فساد به

دهند ه چیزی که باور دارند در پیرامونشان جریان دارد، حتی وقتی ترجیح میپردزاند، با توجه ب می

ای پرداخت نشود. شاید فساد برای چند الیگارشی منتخب )اقلیت در موقعیتی باشند که هیچ رشوه

ها رشوهمرام خوب است که به صورت میلیونی در سودها و وجودان و بیحاکم( یا چند مقام دولتی بی

 ند.شوشریک می

حال، برای هرکسی، فساد یک استراتژی بهینۀ دوم است؛ فساد هرگز چیزی نیست که  این با

بگیر( اصلاً آن را ترجیح ندهند. ما پیش از این توضیح شهروندان، تُجار یا حتی مقامات دولتی )رشوه

برای  هایی راد رشوهدادیم چرا باید از شهروندان معمولی و تجار در برابر فساد دفاع کرد. افراد عادی بای

دریافت خدمات یا قراردادهای دولتی بپردازند که، در یک جهان بدیل )بدون فساد(، آنها را بدون رشوه 

ای رود و هزینهشمار میکار بهوهای دیگری برای انجام کسبکنند. برای تجار، رشوه هنوز هزینهمی

امات دولت در سر طیف ـسازد. حتی برای مق تر میتر و نامطمئناست که معادلات با دولت را گران

                                                                                                                                              

رقابتی ابد وقتی ـیدهی احتمالاً کاهش میکنیم، از آنجا که بازدهی رشوهزولی ترسیم میـسود را با شیب ن -. ما خط رشوه1

 د دارد. ودهندگان دیگر وج جدی از سوی رشوه
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خودتان  ها، این آشکار نیست که یک فرد صادق تعادل فاسد را ترجیح دهد.کنندۀ این پرداختدریافت

انتظار دست آوردن شندرغاز حقوق و مزایا، شما درعوض به -را جای یک پزشک یا افسر پلیس بگذارید

دست آورید؟ یا آموزان به را با أخاذی از بیماران یا دانش)درواقع، الزام( دارید که دخل و خرج خود 

تان پیدا کنید؟ دست بیاورید و موقعیت محترمی در اجتماعای بهدهید که زندگی آراستهترجیح می

طور منصفانه با کاندیداهای دیگر از طریق تأمین مالی دهید بهاگر وارد سیاست شوید، ترجیح می

د، یا )همانند هر فرد دیگری( از خزانۀ دولت برای تأمین مالی انتخاب های قانونی رقابت کنیکمک

ها خواهید وجوه مالی کمپینتان را برای خرید غیرقانونی رأیدوبارۀ خودتان اختلاس کنید؟ آیا می

دهند، یا پولتان را برای تبلیغ کمپینتان استفاده کنید، زیرا همان کاری است که رقبایتان انجام می

 کنیم که تعادل با فساد کم برای هرکسی بهتر است. کار ببرید؟ ما استدلال مییون بهدر تلویز

توانستند از دهندگان میدر روشی که ما فساد را نشان دادیم، فساد به اجبار بستگی ندارد: رشوه

اً عمد پرداخت رشوه بدون ایجاد خطر آسیب فیزیکی امتناع کنند. اگر به پلیس ترافیک رشوه ندهید که

دهید نه  میدرستی با پرداخت جریمه به آن کار پایان گیرد، بهای نامستحق هدف میشما را برای جریمه

که کنند و شهروندانی ها را تجمیع میهایی که رشوهحال، برابر قرار دادن بروکرات با یک أخاذی. بااین

نظر ها هستند، اصلاً درست بهپردازند که قانوناً مستحق آنای میهایی را برای خدمات دولتیرشوه

چاپند. اقتدار عمومی زور میگیرند شهروندان یا تجار را بهها را میرسد. مقامات دولتی که رشوهنمی

کنند، به ویژه در مبادلاتشان با شود از قوانین خاصی پیروی میبه مقامات دولتی واگذار و فرض می

مانند، با تهدید به جلوگیری استفادۀ شهروندان مستحق دولت. وقتی آنها در انجام این کار ناکام می

مجازات توانند دقیقاً به دلیل وضعیت نابرابر بین مقامات دولتی و شهروندان از از یک خدمت دولتی می

 این کار در امان بمانند. 

 که این موضوع درست است که فساد بیانگریک اشارۀ ضمنی این مشاهده این است که، درحالی

 شوند. بهمند نمیطور مساوی از آن بهرههمه به شود، امااست که یک فرد از آن منتفع می تعادلی

 برند. بنابراین، دردهندگان نفع میگیران به دلیلِ داشتنِ قدرتِ بیشتر، بیش از رشوهطور کلی، رشوه

کسانی اد از جانب که تغییر یک تعادل با فساد بالا دشوار است، حمایت از تغییر با هدف کاهش فس حالی

 گیرند. تر از کسانی است که رشوه میپردازند خیلی محتملکه رشوه می

بعضی  گیرند؟ این موضوع کمی رازآلود است که چرااین انتظارات از رشوه و فساد از کجا نشأت می

ادامه الی طور متوهایی دارند که انتظار دارند هر کسی دیگری رشوه بپردازد )و بنابراین بهکشورها آدم
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ارائه  در این کتاب، ما وانمود به 1کنند.که باقی کشورها به تعادل بدون فساد دست پیدا مییابد(، درحالی

طور  بهکنیم که چرا کشورهای در سطوح تقریباً مشابه توسعۀ اقتصادی توضیحی کامل برای این نمی

دست دهیم روایت کاملی از این به توانیمدهند. ما نمیگسترده درجات متفاوتی از فساد را نشان می

که دیگر کشور آمریکای لاتین  -که ونزوئلاکه چرا مثلاً شیلی پر از مقامات دولتی صادق است، درحالی

بندی ردهمثابه یک از فاسدترین کشورهای جهان به -حداقل تا همین اواخر کمی ثروتمندتر از شیلی بود

را یافتن یک نتیجه یا نتیجۀ دیگری کنیم که رواجث میهمه، ما درخصوص شرایطی بحشود. بااینمی

 سازند.تر میمحتمل

افزایش  دولت صادق در جهان امروز در حال -و انتظارات از -ما محتاطانه امیدواریم که تقاضاها برای

داریم بینی کنیم کی و کجا جهاد ضدفساد جهش خواهد کرد. اما باور توانیم دقیقاً پیشهستند. ما نمی

دهد  میتواند در ترسیم بعضی نتایجی کمک کند که اجازه ه چارچوب ما برای درک مشکل فساد میک

خودمان  است که ما در نگارش این کتاب برای -ایبلندپروازانه -حرکات ضدفساد پدید بیایند. این هدف

 نظر گرفتیم.  در

 یک  سمت تواند بهفاسد می یکشور چگونه 1-4

 کند؟فساد کم حرکت  با تعادل

تصادفی طور بحث پیشین دلالت بر این دارد که افرادی که درگیر فسادند، لزوماً از آن دسته از ما که به

اند، کمتر اخلاقی نیستند. یک اشارۀ ضمنی این موضوع این دنیا آمدهدر کشورهای با فساد کمتر به

شان های متخلفانهتغییر روشاست که توسل به اخلاقیات احتمالاً نباید در راضی کردن افراد برای 

افتاده   دام هایی بهسان انسانآمیز باشد. توسل به اخلاقیات، فکر کردن به افراد جوامع فاسد را بهموفقیت

رغم هزینۀ اجتماعی به -دهندسازد که آنها کاری را انجام میتر میهای سخت ملموسدر موقعیت

ای بعضی افراد ، در هر جامعههـافع فردیشان است. البتـکه متناسب با بیشترین من -انجام این کار

قدری بالا و محکم است که در برابر وسوسۀ تبعیت کورکورانه های اخلاقیشان بههستند که آستانه

های فاسد، با وجود خطرات مقابل مشارکت در فعالیت کنند و بنابراین دراز این هنجار مقاومت می

ای بیشتر رواج داشته باشد، این چه فساد در جامعه کنند. اما هرمیاین کار برای خودشان، مقاومت 

 تر و در معرض خطرات بیشتری هستند. افراد کمتر و منزوی
                                                                                                                                              

ندارد، اما  بخشی وجودتر، درک این موضوع یک چالش فکری مهم است که برمبنای آن هیچ کار رضایتطور صحیح. یا، به1
 وجوی حل آن باشند. ها در جستانتظار داریم خیلی
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کسی  هر حتی تعادلی که -برای ارزیابی اینکه چرا انتقال از یک تعادل به تعادلی دیگر دشوار است

مثلاً، رفتار اجتماعی را در نظر بگیرید:  یک تغییر ظاهراً سرراست در -ممکن است آن را ترجیح دهد

انتقال از رانندگی در سمت چپ به رانندگی در سمت راست. فقط از ساکنان جزیرۀ اقیانوس جنوبی 

ها سامائوییانجام دادند، سوال کنید درگیر چه چیزی بودند. بیشتر  2116، که این تغییر را در 1سامائو

و جزیره های این از سمت چپ ملموس شده بود: این تغییر ماشینتوافق دارند که در بلندمدت، رانندگی 

تر ارزانتر و دهد و واردات وسایل نقلیه را آسانهنجارهای رانندگی آن را با حوالی استرالیا مطابق می

 2کند.می

مسیرها  توانید عادات رانندگی را با متقاعد کردن یک راننده در یک زمان برای تغییراما شما نمی

هم جد به یر دهید، مگر اینکه همه در یک لحظه تغییر کنند، هنجارهای رانندگی چپ و راست بهتغی

سپتامبر  9های کلیسا در خورند. بنابراین، مقدم بر این تغییر، که با سرو صدای زیاد آژیرها و زنگمی

داد طلاع میها اعلان عمومی فراگیر وجود داشت که به همه ااتفاق افتاد، ماه 9رأس ساعت  2116

 چیز به آرامی پیش رفت(. ها از فاجعه، همهبینیرغم بعضی پیشاین هنجار در شرف تغییر است. )به

با  توانست همراهها این انتقال را نسبتاً آسان انجام دادند. تغییر هنجارهای رانندگی میسامائویی

بود که اندازۀ کافی آسان این امر به ای پیش برود. همچنین مشاهدۀانجام تغییراتی در قواعد رسمی جاده

گران سپتامبر چگونه پیش رفت و اقدامات اصلاحی مورد نیاز نیز انجام شدند. اصلاح 8اوضاع در 

دارند که  تری برای استفاده از اهرم مکمل الزام به اعِمال قانونی یا بررسی اینضدفساد زمان خیلی سخت

شوند. فساد، وقتی به درستی انجام شود، از نظرها دیل میهایشان به تغییرات واقعی تبچگونه تلاش

وجود دارد که قوانین در وهلۀ اول پیگری نشدند. حتی اگر ماند و فساد دقیقاً به این دلیل پنهان می

نظر  سان مشکلی ببینند که باید شناسایی شود و مدبیشتر شهروندان کشورهای شدیداً فاسد رشوه را به

سختی از دادن رشوه به پلیس دشوار است، یا اگر کسی به دادگاه فراخوانده شود به قرار گیرد، امتناع 

 تواند اعتراض کند، مگر اینکه بداند دیگران نیز با همان تغییرات مورد نظر او همراه هستند.می

پندارید فساد باید غیراخلاقی یا ضد چه اهمیت دارد این نیست که آیا شما مینبه عبارت دیگر، آ

که  ی فلسفۀ اخلاق باشد خیر. چگونگی عمل شما به نحوۀ تفکر شما در این خصوص مرتبط استمبان

                                                                                                                                              
1. South Pacific island of Samoa 

 ع ذیل است: این نقل قول از منب. 2
R. Fisman and T. Sullivan, The Org: The Underlying Logic of the Office (Princeton: Princeton 

University Press, 2013). 
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دیگری  کس طور به اینکه بر این باورید که هرهرکس دیگری چه احساسی دربارۀ فساد دارد و همین

خودش  خواهد در توفان خاکریزها اولین نفر باشد، مباداخصوص فساد چه خواهد کرد. هیچکس نمی در

مخالفت طور موثر مهار شود، افرادی که با آن را در رویارویی با دشمن تنها ببینند. برای اینکه فساد به

سخت هایشان را هماهنگ کنند، و این همان چیزی است که تغییر فساد را خیلی کنند باید تلاشمی

 سازد.  می

اما نه اغلب،  -بگریزد؟ گاهی هاتواند از چرخۀ رذیلت پرداخت و دریافت رشوهیک جامعه چگونه می

نویسیم،  می 2119که ما این مطالب را در پاییز  شود. همچنانکننده میزننده و مختلفساد برهم -گاهی

معرض اتهام دخالت عمیق در یک فساد بزرگ قرار  تقریباً همۀ اعضای نخبگان سیاسی برزیل در

های روزانۀ معروف به رسوایی  چنانکه جهان شاهد این موضوع است، همه از افشاگریاند و  گرفته

کشوری اند. این کشور در گیرودار بزرگترین رسوایی فسادی است که همیشه متحیر شده 1پتروبراس

تهدید وکار رایج بود، ها که طی آنها فساد یک کسبکند. بعد از گذشت دههدموکراتیک را احاطه می

سابق ، فرماندار 2119ظرۀ مجازات قانونی و سیاسی برای فساد وجود دارد. برای مثال، در نوامبر غیرمنت

شده وساز عمومی زندانی ها میلیون دلار از قراردادهای ساختخاطر جابجایی ده به 2ایالت ریودوژانیرو

 چرا اینقدر سریع؟ تصور بود؟ چگونه این اتفاق افتاد وای که فقط چند سال قبل غیرقابلبود، حادثه

 دهیم، را به تفصیل مورد بحث قرار می 1661زنندۀ ایتالیا در اوایل دهۀ ، ما فساد برهم8در فصل 

دموکراسی ترین رسوایی فساد سیاسی تاریخی برای اثرگذاری بر که تا زمان بررسی پتروبراس، گسترده

منجر های فساد که طی آن افشاگریمعاصر بوده است. انحطاط نخبگان سیاسی ایتالیا نیز سریع بود، 

کرده به فروپاشی ناگهانی طیف کاملی از احزاب سیاسی شد که برای پنجاه سال قبل بر کشور حکومت 

برای بریم که، حداقل در این نمونه، کار میهایی بهبودند. ما این مثال را برای تأکید بر بعضی از ویژگی

اسی با حکومت طولانی و فاسد سیاسی ـلیه نخبگان سیدهندگان ع ظهور ناگهانی و غیرمنتظرۀ رأی

این کنیم که، با استفاده از معیارهایی که انگیز را مستند مینمود و شاید این یافتۀ حیرتضروری می

ایتالیا رغم شهرت پیوستۀ دهند، این تغییر در فرهنگ فساد ایتالیا، بهتغییرات را در گذر زمان نشان می

 دائمی بوده است.  طور غیرعادی فاسد،تمند بهسان یک کشور ثروبه

اقتصاددان مشهور توماس شیلینگ )که کارش روش رفتار مشروط ساختاری برای بحث پیشین 

خصوص تعادل فساد فراهم کرد( این انواع تغییرات ناگهانی در رفتار را مطالعه کرد. شیلینگ آنها  در
                                                                                                                                              
1. Petrobras 
2. Rio de Janeiro 



 فساد آنچه همه باید بدانند     14

مسکن  های جداسازی نژادی دربرای بررسی پویایی نامید. او مدل نقطۀ واگشت را« 1نقاط واگشت»را 

کار برد. برای مثال، این مفهوم به توضیح این موضوع کمک کرد که چرا محلاتی ایالات متحده به

و ظرف چند سال با یک تودۀ « واگشت کنند»طور ناگهای که اساساً سفیدپوست بودند ممکن بود به

حتی ها تبدیل شوند، پوستآمدند به یک محلۀ سیاهمحله می های آفریقایی که به اینمهم از آمریکایی

اتفاق  طور فعال نخواهند در محلات جدا شده زندگی کنند. ایناگر بیشتر افراد )هم سیاه و هم سفید( به

جداسازی در مثال شیلینگ،  2بودن اجتناب کنند.خواهند از در اقلیتافتد زیرا اعضای هر دو نژاد میمی

 تماع خواستۀ آن نیست. نژادی یک اج

این دلیلی است برای تشخیص اهمیت نقاط واگشت، و دلیل دیگری برای وقوع اتفاقی است که 

تاحدی  هایی را، ایده6افتد که عبارت است از تشدید یک تغییر در هنجارهای اجتماعی. ما در فصل می

است خصوص اینکه چگونه ممکن  اند درآمیز از آب درآمدهبرمبنای رویکردهایی که درگذشته موفقیت

 مطرح خواهیم کرد. ، «واگردد»یک تعادل فاسد 

 دربارۀ فساد چیستند؟ی دیگر برای تفکر هاچارچوب 1-5

بندی این مشکل و مثابه یک تعادل، روشی قوی برای چارچوببینش ما این است که درک فساد به

که اید کرد. این رویکرد تأکید دارد ـب خصوص آن مشکل چه د که درـکنتفکر در این باره پیشنهاد می

بود. بر انتظارات اجتماعی است و تغییر این انتظارات برای مبارزه با فساد کلیدی خواهد  فساد مبتنی

تر فساد ارائه خصوص بعضی از جوانب معماگونه هایی را درادل همچنین بینشـبر تع رویکرد مبتنی

را ات ـمدارانی که انتخابان خیلی مقاوم است یا چرا سیاستـر درمکند، مانند اینکه چرا فساد در برابمی

این آیند. اما برند، اغلب همانند سایر پیشینیانشان فاسد از آب درمیهای ضدفساد میبراساس فعالیت

های های بعضی از چارچوبطور خلاصه استدلال سازی دربارۀ فساد نیست. در ادامه بهتنها راه مفهوم

 کنیم. ارائه می بدیل مهم را

                                                                                                                                              
1. Tippingpoints 

. برای یک ارائۀ تصویری از استبه صورت عمومی مطرح کرده . اخیراً، ملکم گلدول در کتاب ذیل مفهوم نقطۀ واگشت را 2

 پیشگام شیلینگ نگاه کنید به منبع دوم: «ای آستانهمدل »
M. Gladwell, The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference (Boston: Little, 

Brown, 2002). 
M. Humphreys, Political Games: Mathematical Insights on Fighting, Voting, Lying, and Other Affairs 

of State (New York: Norton, 2016), item 43. 
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نامیده  طور که، آن1مدرنیزاسیونبیند. استدلال سان یک محصول فقر مینخستین بدیل، فساد را به

منابع چیزی هستند که دولت دارای  کند که افراد فقیر متقاضی امکاناتی بیش از آنشود، ادعا می می

طور واقعی فراهم کند. در نتیجه، آنهایی که استطاعت کافی دارند به رشوه برای تواند به محدود می

هایِ کم بیمارستان، جا در مدارس خوب و سایر خدمات کمیاب ارائه شدۀ دولتی  دسترسی به تخت

برای در کشورهای فقیر ضعیف است که همین امر دریافت رشوه را  2شوند. حاکمیت قانونمتوسل می

که سازد. ذیل فرضیه مدرنیزاسیون، فقط وقتی که پیشنهاد رشوه دارندخیلی آسان میمقامات دولتی 

 3تواند مهار شود.یک طبقۀ متوسط بزرگ توسعه یابد فساد گسترده می

متوسط  که کشوری یک طبقۀهایی از این بینش موافقیم. حفظ فساد گسترده همچنانما با بخش

تر فساد در شود و یقیناً ما شاهد سطوح پایینای دشوار میطور فزایندهدهد بهتوسعه میبزرگتر را 

جوامع ثروتمند هستیم. اما این بینش شدیداً ناقص است، وقتی نوبت به توضیح شرایط فساد در 

مستند طور به 3طور که ما در فصل رسد. این کشورها، همان کشورهای فقیر و با درآمد متوسط جهان می

گذارند. تا حدی، وضعیت وح متنوعی از فساد را به نمایش میـرده سططور گستدهیم، بهنشان می

وح فساد، وضعیت این کشورها با ـکه در سایر سطور است، درحالیـدهی در این کشورها ناج رشوه

ز مدرنیزاسیون با آنچه ما در ـکه تقیاس است. بنابراین، درحالی ابلـثروتمندترین کشورهای جهان ق

جهان بینیم تناسب دارد، این تز در توضیح الگوهایی که ما در بیشتر کشورهای یکشورهای ثروتمند م

 ماند. بینیم ناکام میمی

و  مقامات دولتی 4جوییرانتبیند که مثابه شکلی از آن چیزی می دومین بینش رایج، فساد را به

اقتصاددانان رایج بود شود. این بینش یک زمانی مشخصاً بین همتایان بخش خصوصیشان نامیده می

گذاری، ها و مقرراتنامهو بسیاری از آنان مدعی بودند مداخلۀ دولت در اقتصاد از طریق دادن گواهی

دهد. از این سودها با ها میهایی را در اختیار تُجار برای سودبردی از رفتار ترجیحی بروکراتفرصت

شرکت شوند که یک هستند که وقتی حاصل می که در تضاد با سودهایی -شودیاد می« هارانت»عنوان 

عوض  و ممکن است مقامات دولتی در این سودها سهیم شوند که در -دـکنروت جدیدی خلق میـث
                                                                                                                                              
1. modernization 
2. rule of law 

 نمایش ما از نظریه مدرنیزاسیون مشخصاً از کار منبع اول و منبع اصلاحی دوم ذیل الهام گرفته است:. 3
Our depiction of by S. M. Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics (expanded ed.) 

(Baltimore: Johns Hopkins University Press, [1963] 1981);  
S. P. Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven: Yale University Press, 1968). 
4. rent-seeking 
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آنها  هایی را از جانبکنند دریافتیها توزیع می های تجاری که بین خالقان رانت ها یا محافظنامهگواهی

مفید  جوییها و همچنین ماهیت رانتاختن تعریف رانتخواهند داشت. یک مثال کلاسیک در روشن س

زمینش  ای که ازاست. مالک زمینی را در نظر بگیرید که گیشۀ دریافت عوارضی را روی پلی بر رودخانه

شوند،  کند. مالک زمین هیچکاری برای اینکه رودخانه یا پل با عوارض بیشتر مولدگذرد ایجاد میمی

 گذرند؛ چیزی کهدف از پل، گرفتن پول از کسانی است که از روی پل میانجام نداده است؛ صرفاً ه

حق  براین، تصور کنید که بعد از آن یک تاجر به مالک زمین درقبالاستفاده از آن باید آزاد باشد. علاوه

 کنندۀکه جمع کند، چراجویی را اضافه میتجمیع عوارض پولی بپردازد. این امر لایه دیگری از رانت

-وارداتنامه نوشیدنی، مجوزهای خطوط تاکسی، گواهی 1بخشد. رض نیز وضعیت پل را بهبود نمیعوا

خلق کنند که براساس آنها دولت آن چیزی را های عمومی عمل میهایی از روشسان مثالهمۀ اینها به

 نفوذ یاا شوند که ممکن است تجُار آنها را از طریق رشوه ی های غیرضروری محسوب میکند که رانتمی

 دست بیاورند.    گزند از طریق شانس بهشکلی بی به

 هایداخلۀ دولت در فعالیتـوق هست که ما با آن موافقیم. مـهایی در بینش فار دیگر، بخشـب

این حال، ما کند. بااینهایی برای فساد ایجاد میگذاری در این زمینه، درواقع، فرصتاقتصادی و مقررات

ها در بسیاری از جوانب زندگی بینیم. کشورهایی هستند که دولتسان علل فساد نمیها را بهفرصت

 -ان هستندـرین فساد جهـه معمولاً کشورهای با کمتـشامل کشورهای اسکاندیناوی، ک -ادیـاقتص

در  ها برای أخاذی رشوه از شهروندانکنند، اما مقامات دولتی معمولاً از این فرصتگذاری میمقررات

وقوع کنند. مداخلۀ دولت در اقتصاد شرط لازم اما نه کافی برای برداری نمییند اعِمال قوانین بهرهفرا

ای  جامعهخواهیم در علاوه، بخش زیادی از مقررات برای کل جامعه مفید است. ما نمیفساد است. به

های معدنی شرکت انون، مثلاً، استانداردهای ایمنی برای پیمانکاران ساختمانی یاـبدون حاکمیت ق

های چندطبقه قالب بلوک ها و معادن که درکنند که ساختمانزندگی کنیم. این قوانین تضمین می

 کشند.  ریزند و معادن هم کارگران را نمیشوند فرو نمیساخته می

های غیردموکراتیک که گیرد که مدعی است رژیمات علوم سیاسی نشأت میـبینش سوم از ادبی

سیاسی که نهادهای اغلب فاسدند، درحالی -شوندیا دیکتاتوری نامیده می 2های اقتدارگرارژیمهمچنین 

زیربنایی کنند. منطق هایی را برای مهار رفتار غیرقانونی مقامات دولتی ارائه میدموکراتیک مکانیسم
                                                                                                                                              
1. Economist Anne Krueger coined the term “rent-seeking” in a classic 1974 paper. See A. O. Krueger, 

“The Political Economy of the Rent-Seeking Society,” American Economic Review 64(3) (1974): 

291–303. 
2. authoritarian 
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نیستند،  انتخاباتونقصی. حاکمانی که مشروط به عیببینامیم عبارت است از می رژیم بینشآنچه ما 

خواهند را دارند و چرا از این قدرت برای پر فرصت استفاده از منابع گستردۀ دولتی به نحوی که می

انتخابات  مقابل، حاکمانی که با که در مسند قدرت هستند؟ درکردن جیبشان استفاده نکنند درحالی

کیسۀ  گان مطمئناً آنهایی را که ازدهندشوند مجبورند براساس خواستۀ مردم عمل کنند؛ رأیتعیین می

انتخاباتی  گوییکنند. این بینش زیربنای مفهوم پاسخ دزند انتخاب و دوباره انتخاب نمیپول دولت می

که مدارانی یعنی عزل سیاست -باز را بیرون کنندهای حقهتوانند آدمدهندگان میاست: مادامی که رأی

که کنند مات دولتی انتخابی به منافع کسانی خدمت میمقا -عملکردشان در مسند قدرت خوب نیست

 1شان هستند.نماینده

گیرند، مشکل بینش رژیم این است که تاجایی که فساد و بدکرداری سیاسی مورد توجه قرار می

نشان  8فصل  طور که ما در فصول بعدی و مشخصاً درساده نادرست است. هماناین بینش خیلی

دهد ازه میـابتی به آنها اجـات آزاد و رقـدگان، وقتی انتخابـدهنچطور رأیه ـبینیم ک میدهیم  می

بودن  طور گسترده به فاسدکنند. حتی مقاماتی که بهمداران فاسد را از مقامشان عزل نمی سیاست

کردن شوند. بنابراین، نهادهای سیاسی دموکراتیک برای بیروناند معمولاً دوباره انتخاب میشهره

رغم نبود نشده بهواقع، آنها حتی لازم هم نیستند. بعضی رهبران انتخاب کافی هستند، و درفساد نا

هایشان را با صداقت هدایت کنند. ما بعداً فضای کنند تا دولتهای انتخاباتی انتخاب میمحرومیت

کاهش فساد  دهندگان را ازتوجهی از این کتاب را با تمرکزی ویژه بر موانعی که انتخابات و رأیقابل

 دهیم.    به این معما اختصاص می دارندبازمی

سیاسی  و متخصص علوم اغلودارون عجماست، که مشهورترین طرفداران آن  2نهادیسرانجام، بینش 

اغلو و رابینسون بر مجموعۀ وسیعی از نهادهای اقتصادی مانند حقوق عجم 3جیمز رابینسون هستند.

شوند یا گرفتار کند آیا کشورها ثروتمند میکنند که مشخص میتأکید می 4مالکیت و محوریت بازار
                                                                                                                                              

برای و  کارهای شومپتر بههای نخبگان سیاسی ن تیمسان رقابت بیما خوانندگان را برای بررسی بینش دموکراسی به. 1

 دهیم: شد ارجاع می رینا که سرانجام در منبع سوم ذیل ارائهنگر به کار ام.پی فیو دهی گذشته نظریه رأی
J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper & Row, 1962); M. 

P. Fiorina, Retrospective Voting in American National Elections (New Haven: Yale University Press, 

1981). J. Ferejohn, “Incumbent Performance and Electoral Control,” Public Choice 50(1–3) (1986): 5–25. 
2. institutional 

 ها نگاه کنید به:لبرای یک ارائه دردسترس از این استدلا. 3
D. Acemoglu and J. A. Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and Poverty 

(New York: Crown Publishing, 2012). 
4. market orientation 
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 های مختلفشوند که در آن گروهکسادی هستند. این نهادها درعوض با فرآیندی سیاسی تعیین می

سنتی کنند. بگذارید بگویم که یک نخبۀ حاکم پردازی می قدرت و منابع حیله دسترسی به جامعه برای

ای کشور را با خدعه برای چاپیدن منابع کند. رهبر دزدسالار، نهادهای پایهاحراز میسیاسی را قدرت 

توجه به کنند که بدون عوض، این منابع برای دیکتاتور ابزارهایی را فراهم می کند. درکشور طراحی می

 روند. شمار میتربرای ماندن در قدرت ضروری بهگسترده مردمیهای خواسته

تأکید  یافتگی بر اهمیت تاریخ در تعیین شرایط فعلی یک کشوری برای کمترتوسعهاین توضیح نهاد

خودشان فرما تمایل به تکثیر همانند مثال ما در بالا که قدرت متمرکز و نهادهای دولت خویش -کندمی

نه چگو اند کهاغلو و رابینسون تا حد زیادی در توضیح این موضوع مفید بودههای عجم دارند. استدلال

ترین شکل برای تغییر درست مانند وقتی که آنها در مناسب آورند،بسیاری از نهادهای مُضر دوام می

طور گسترده با چارچوب آنها سازگار است، اما ما بیشتر بر کنیم که رویکرد ما بههستند. ما فکر می

 های فاسد متمرکزیم تا تجسس کلی در تاریخ. مشخصات فعل و انفعال

که عناصر مفیدی ها این است که، درحالیی، برداشت ما درخصوص همۀ این چارچوبطور کلبه

تنهایی گیریم، اما هیچ یک به کار میدر هر یک از آنها وجود دارند و بعضی از آنها را در مباحث آتی به

نقش ر این رویکردها، ما اساساً ب اهای مهم فساد کافی نیستند. در مقایسه ببرای درک بعضی از ویژگی

شویم.  میدر درک فساد متمرکز  -باورها و انتظارات و هنجارهای رفتاری افراد -اصلی نهادهای غیررسمی

دولتی را دارد که رسماً مقامات  -نهادهای قانونی -کشوری در جهان قوانین مدون و ها، هرگذشته از این

گیرند.  دربرمیکنند که دزدی از وجوه دولتی یا درخواست رشوه برای ارائه خدمات دولتی را مجازات می

آنها را کنند یا به منظور درک فساد، نیازمند درک بهتر این هستیم که چرا افراد از این قوانین پیروی می

 1گذارند.زیرپا می

 خوانیم؟های بعد چه میدر فصل 1-6

پرداختن به  خواهیم وقت و انرژیمان را بهرد؟ قبل از اینکه تصمیم بگیریم میواقعاً چقدر فساد وجود دا
                                                                                                                                              

حدی  قوانین رسمی پیروی کنند( تاگیرند از نظر که افراد تصمیم میسان خودالزام )از این درک ما از نهادهای داخلی به. 1

 شود: در کارهای ذیل ارائه می
A. Przeworski, “Selfenforcing Democracy,” in B. R. Weingast and D. Wittman, eds., Oxford 

Handbook of Political Economy, Oxford Handbooks of Political Science (New York: Oxford 

University Press, 2008); and J. D. Fearon,“Self-enforcing Democracy,” Quarterly Journal of 

Economics 126(4) (2011): 1661–708. 
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طور که ا، همانـخصوص رواج فساد داشته باشیم. آی هایی درفساد اختصاص دهیم، اول باید ایده

رغم چند مورد خیلی جاحاضر است؟ یا، بههواخواهان ضدفساد ادعا دارند، فساد در بیشتر جهان همه

روشن اقدام به  2های ناکام؛ آیا فساد یک مشکل عادی است؟ در فصل  هایی از دولتتانخاص و داس

توانیم  میکنیم که دقیقاً منظور ما هنگام صحبت دربارۀ فساد چیست و همچنین چگونه ساختن این می

است کند عبارت تبدیل می -توجهو همچنین جالب -گیری کنیم. آنچه این را به کاری دشوارآن را اندازه

خصوص  ، شواهدی در3گذارد. در فصل جا نمیشود، ردپایی بهاینکه فساد، وقتی درست انجام می

 چیزی های مختلف، شامل هرشناسیکنیم، برمبنای منابع و روشرواج فساد در اطراف جهان ارائه می

 بدنام.  هایی از شهروندانی عادی تا مجموعۀ ویدیویی یک مقام پرویی فاسدپژوهشاز 

آیا  کند. اماگیری ما این است که فساد یک پدیدۀ جهانی است که در مقیاس وسیع عمل مینتیجه

)و سان یک مشکل مشخص کنیم؟ تا همین اواخر، بسیاری از پژوهشگران ما لزوماً باید حتی آن را به

رتی از مشکلات پمثابه یک حواسهای ضدفساد را بهها، شامل بانک جهانی( تلاشبسیاری سازمان

فساد کردند که در پس توسعۀ اقتصادی قرار دارند. براساس این بینش، مبارزه با محسوب می« واقعی»

تفکر  خواهیم دید، شیوۀ 4طور که در فصل ممکن است حتی برای رشد اقتصادی ضدمولد باشد. همان

 ای تجارت و رشد اقتصادیاجماعی در این خصوص وجود دارد که فساد برشبهتغییر کرده است و حالا 

 ترسنگ چینی را خطرناک فرساید. فساد معادن زغالبد است و اعتماد شهروندان به نهادهای سیاسی را می

کتاب  و  حساب های بی عامل مرگ و کندوکارهای جدید در اوکراین را خفه میسازد، ایجاد کسبمی

 کنند.می ها را در اوگاندا رقیقاست وقتی کارکنان دولت واکسن

 برد؛که در این مقدمه شروع به شناخت و بررسی آنهاهایی ذیل میاین امر ما را به سراغ پرسش

 گیرد.کردیم: چه کسی و چرا با توجه به پیامدهای منفی رشوه، رشوه می

ر از فعل و امداران و تُجکنیم که سیاستزایایی کاوش میـتر در مشکلی عمیق ، ما به5در فصل 

که درحالیمداران هندی رشد کرد های سیاستبرند، با بررسی اینکه چگونه دارایی ای فاسد میهانفعال

جاکارتا گذاران در بازارهای سهام در کنیم که سرمایههایی را تحلیل می بندی در مسند کار بودند و شرط

خیلی ا برای تجار رویم که چردهند. ما همچنین دوباره به سراغ این سوال می و جاهای دیگر انجام می

مشهور د که ما را با انحرافی مختصر به سراغ بحث نسخت است که با هم برای غلبه بر فساد متحد شو

 برد.  معمای زندانی می

این  است که ما را به سمت« فرهنگ فساد»تر مفهوم این بحث همچنین مستلزم احتساب جدی
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 در -برمبنای مذهب، نژاد یا تاریخ -خاص های اجتماعیبرد که آیا گروهمی -9در فصل  -مواجهه

جد به معرض فساد بیشتری نسبت به دیگران هستند. بحث از فرهنگ و هنجارها همچنین ما را به

 است. آور تغییر اثر آن خیلی دشوار شکلی تعجبچرا بهاینکه برَدَ و مثابه تعادل میسراغ ایدۀ فساد به

گذارند  میهایی اثر ر است. نهادهای اجتماعی بر فرصتفساد نتیجۀ چیزی بیش از تصمیمات یک نف

های سیاسی های فعالیت نظامخصوص روش ، ما در9که هر فرد برای فساد در اختیار دارد. در فصل 

کنیم که آیا تغییرات در نهادهای تحقیق می موضوع دموکراتیک و احزاب سیاسی به منظور درک این

های  فعالیتراستا با تأکید کلی ما بر اهمیت هنجارها و یا خیر؟ هم تواند فساد را درمان کندسیاسی می

که کنند گیریم که نهادهای سیاسی فقط وقتی از فساد جلوگیری میغیررسمی، در این فصل نتیجه می

 است. کند غایب دقیقاً آن چیزی است که در جایی که فساد تغذیه می این همه از قوانین پیروی کنند که

خصوص فساد  توانیم درسان افراد یا جوامع جمعی میبرد که بهسوی آن چیزی می بهاین ما را 

های زمانفساد در  مبارزه با های موفقبا بعضی داستان 8انجام دهیم. ما صحنه را برای این بحث در فصل 

آمیز  تطهیر کرد و تصفیه موفقیت 1661اخیر شامل کمپین دستان پاک که پارلمان ایتالیا را در دهۀ 

اهمیت کنیم. تمرکز ما در این فصل بر آماده می2111فساد پلیس در جمهوری گرجستان در اوایل دهۀ 

 مداران فاسد است. در تلافی علیه سیاست گاندهندهماهنگی رأی

ای برای رهـهای نقتوانیم بکنیم؟ گلولهفراتر از حضور برای رأی دادن در روز انتخابات، ما چه می

نظر نیست. اما با راهنمایی  به فساد وجود ندارند. حتی در صورت ممکن، این هدفِ موردپایان دادن 

در  جانبه داریم که ممکن استاخیر، ما امید به طرح بعضی از اصول همه -های و شکست -هاموفقیت

های تکنولوژیک )شامل نقش همیشه ، درباب نوآوری6مبارزۀ موثرتر با فساد کمک کنند. در فصل 

های ها و شکستکنیم که موفقیتهای اجتماعی در مبارزه با فساد( بحث میگسترش رسانهدرحال

تواند  میکنیم که آیا حقوق و دستمزدهای بالاتر برای مقامات دولتی بزرگی داشته است. ما بررسی می

گوییم  میل را کند و ما این داستانِ نامحتمفساد را کاهش دهد یا آیا این کار حتی مشکل را بدتر می

قانون بوگوتا های بیکه چطور یک استاد پیشین فلسفه نظم را با کمک دانشجویان تئاتر به خیابان

خوانندگانمان شوند و امیدواریم کتابمان بتواند به های ضدفساد در اشَکال زیادی نمایان میآورد. طرح

 دارد، کمک کند و شاید حتی آنها ارۀ اینکه کدام طرح بهترین تناسب را با شرایطشانـدر تفکر درب

 ابزارهای جدیدی برای خودشان تعبیه کنند.
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 چه چیزی آموختیم؟ یکدر فصل  1-7

 هایی دلیل روشرود، بههای پرداختی و وجوه اختلاسی میفساد، که به فراسوی مجموع رشوه

 های بالایی دارد. طور بالقوه هزینهبه کندکه نهادهای اقتصادی و سیاسی را مختل می

 یک شود و بنابراین، همین منجر به با توجه شرایط جاری، یک فرد از مشارکت در فساد منتفع می

 شود. تعادل می

 گیرند آیا در فساد مشارکت دهند تصمیم میافراد برمبنای انتظاراتشان از آنچه دیگران انجام می

 شود. کنند، و بنابراین، فساد منجر به یک هنجار می

 زوماً آن را دوست ندارند و اغلب ترجیح ـرغم مزایای فوری حاصل از مشارکت در فساد، افراد لبه

 ای زندگی کنند که فساد یک هنجار نیست. دهند در جامعهمی

 دیگری های  ای است با تعادل چندگانه که ممکن است کشورهای شبیه به هم به روشفساد پدیده

دلیل انتظارات و هنجارهای متفاوتی نشان دهند که در  را بهدرجات گستردۀ مختلفی از فساد 

 اند.گذشته پدید آمده
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است خصوص فساد چه باید کرد را بررسی کنیم، لازم  قبل از اینکه علل و پیامدهای فساد یا اینکه در

امر ین اگوییم. زنیم از چه سخن میدرک مشترکی از این داشته باشیم که وقتی دربارۀ فساد حرف می

گیری  اندازهلزوماً مقدم بر بحث ما در این خصوص است که چگونه حجم فساد در کشورهای مختلف را 

 هرگیری ها، برای اندازهپردازیم. گذشته از همۀ اینکنیم؛ موضوعی که در همین فصل به آن میمی

 چیز چیست. چیزی لازم است بدانید آن

مداران  سیاستگنجد. ممکن است وئی ساده نمیطور که خواهیم دید، فساد در یک تعریف دودهمان

مشاغل یا شهروندان مرتکب فساد شوند؛ فساد ممکن است قراردادهای میلیارد دلاری یا تغییر پاکت یا 

ها را دربربگیرد. اَعمال فاسد ممکن است غیرقانونی باشند، اما نه لزوماً غیرقانونی )اگرچه ما یا رأی

های خاکستری شود و سایهداریم(. فساد در اَشکال مختلف نمایان میبر خط تمایز قانونی آن تأکید 

زیادی دارد. پس، برای شروع و قبل از اینکه در فصول بعد به بررسی این بپردازیم که فساد در کجا 

خصوص  بیشتر رواج دارد، چرا فساد وجود دارد، چرا ما نگران بالا یا پایین بودن فساد هستیم و در

 «فساد چیست؟»پردازیم: کنیم،به این پرسش میفساد چه باید ب

 کنیم؟چگونه فساد را تعریف می 2-1

نشان های روشنی از فساد را برای ارائه یک تعریف، مفید است که با چند مثال شروع کنیم که نمونه

 در ترین ایالت هند برای آنچه با عنوان تقلب، مردمی2، وزیر سلامت یوتار پرادش1122دهند. در می

                                                                                                                                              
1. Uttar Pradesh 
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میلیارد  211خاطر اختلاسی با تخمین شد متهم شد، که بهشناخته می 2مأموریت سلامت روستایی ملی

میلیار دلار آمریکا( بودکه باید برای تسهیلات سلامت فقرای روستایی این ایالت مورد  2.1روپیه )

ریزی فروش برنامه برای 1گرفت. سال بعد در آمریکا، فرماندار ایلینویز، راد بلاژویچاستفاده قرار می

به بالاترین قیمت  ای آمریکا )که باراک اوباما خالیش کرده بود(ـهای خالیش در سنیک از صندلی

 متهم شد. 

گذارند.  نمیهای نظری باقی های حماسی فسادند که جای چندانی برای تفسیر یا تفاوتها نمونهاین

شود باید یک کار عمومی با انتخاب صور میاختلاس میلیاردها دلار از وجوه عمومی یا فروش آنچه ت

 شود.  شامل هر تعریفی از فساد می ،آزاد باشد

، 1122 کند. درتر و تا حد زیادی خارج از دید عمومی عمل میفساد همچنین در مقیاسی معتدل

پوشی  چشمعوض  هایی از پیمانکاران دریک دوجین بازرس ساختمانی در نیویورک سیتی با قبول رشوه

ها صدها یا هزایان دلار بودند، نه میلیاردها، اما باز هم همۀ تخلفات مقرراتی متهم شدند. این پول از

ابد که ـیهای جزئی بسط میاذیـواقع، فساد کلاً به أخ ما موافقیم که این بازرسان فاسد بودند. در

رشوه گرفتن یک پلیس کنند؛ مانند ه میـسواران پراکنده در سراسر جهان هر روز آن را تجرب ماشین

یابد. در این موارد، طور کلی رواج میهیچ دلیل خوبی به ترافیک برای جریمه نکردن، که احتمالاً بی

چرا  و  چون مبالغ پولی ناچیزند، و مقدارشان شاید به چند دلار برسد. اما دوباره، هر دو مثال تفاسیری بی

طور  آن با فرض اینکه -هاکند که این فعالیتطور منطقی استدلال نمیاز فساد هستند. هیچکس به

 شوند. محسوب سان رفتاری مشروعتواند از نظر مقامات عمومی به می -که توصیف شدند اتفاق بیافتند

بخشد این است که آنها همه استفاده از مقام عمومی در راستای ها وحدت میآنچه به این مثال

شهروند ی زیادی، فساد با تبادلی بین یک مقام عمومی و یک هاگیرند. در نمونه نفع خصوصی را دربرمی

پلیس دهد یا راننده به کار به بازرس ساختمان رشوه میطور که وقتی پیمانخصوصی همراه است؛ همان

همانند شوند، پردازد. در موارد دیگر، مقامات دولتی خودشان وارد عمل میراهنمایی و رانندگی پول می

عمومی کنند. اما، براساس تعریف ما، فساد همیشه یک مقام دولتی را اختلاس می وقتی که آنها وجوه

 کند. جای منافع عمومی استفاده میکند که از مقامش در راستای منافع شخصیش بهرا دخیل می

از آنهایی که در بخش خصوصی  3کشانهدیگرانی هستند که تعریف فساد را به شمول رفتار بهره

                                                                                                                                              
1. National Rural Health Mission Scam 
2. Rod Blagojevich 
3. exploitative 
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سازمان مشهورترین  ،2المللدهند. برای مثال، اگر به سایت شفافیت بیننیز بسط می شونداستخدام می

در سوءاستفاده از قدرت واگذارشده »، تعریف زیر را پیدا خواهید کرد: بروید ضدفساد روی کرۀ زمین

شود  میها مدیران اجرایی شرکت 3بندی شامل اعَمال خودخدمتیاین فرمول 1«راستای نفع خصوصی.

درست ها در راستای بهترین منافع سهامداران به آنها واگذار شده است. یقیناً این هدایت کمپانیکه 

شان های اخلاقی زننده رفتار کنند، و از قدرتقالب روش وکار ممکن است دررهبران کسب است که

ارزش  یا رغم عملکرد ضعیفشان استفاده کنند،های هر روزۀ میلیون دلاری بهبرای استخراج پرداخت

بخش بر « فساد»هرحال، تعریف ما از های شرکتی هدر دهند. بهها یا ولخرجیرا در جت 2سهامدار

بخش شود که تعریف ما به تعاملات حال، یادآوری می این )با 1عمومی متمرکز است نه بخش خصوصی.

شدن   رای منتفعمقامات عمومی ب به یابد، مانند وقتی که یک شرکتخصوصی با سپهر عمومی بسط می

 پردازد(. از مزیت اقتصادی رشوه می

که  نظر داریم. کاملاً آشکار است سازد مدخصوص آنچه نفع خصوصی را می در ایما بینش گسترده

ماشین گیرند(، این پول را برای خرید زور میکنند )یا بههای نقدی را قبول می مدارانی که رشوهسیاست

 توانند مداران همچنین میکنند. سیاستشان استفاده میپذیرایی از محافظانیا رفتن به تعطیلات یا 

منعقد شان پیدا یا قراردادهایی را برای آنها کنند( مشاغلی برای اعضای خانواده)و اغلب این کار را می

هرانش خوامدار به این دلیل ثروتمندتر نشود، اما از فرزندش یا برادران یا کنند. ممکن است خود سیاست

 مزایاییاین  6برد. کند و از این کار، اگرچه به روشی غیرمستقیم، سود میهایش مراقبت میو عموزاده

سیاسی  یابند. برای مثال، فسادنامیم به منافع حامیان کاندیداها بسط میکه ما آنها را نمونۀ فساد می

                                                                                                                                              
1. Transparency International (TI) 
2. http://www.transparency.org/what-is-corruption#define,accessed December 4, 2016. 
3. self-serving 
4. shareholder value 

 مذهبیها، ازجمله سوءاستفادۀ جنسی مقامات الملل شامل انواع بسیار زیادی از سوءاستفاده. تعریف سازمان شفافیت بین1

ف تعریشود. این مورد شامل سوءاستفادۀ کاملاً غیراخلاقی از قدرت محول شده است، اما از نظر ما تعمیم این از کودکان می

 .استرفتن سودمندی این تعریف تحلیل تا جایی که بسیار فراگیر باشد به منزلۀ

 شود، دهد که وقتی یک سیاستمدار انتخاب مینشان می Marco Manacordaو  Stefano Gagliarducciمطالعۀ  .6

سیاستمدار وکارهای محلی کارگرهایی را استخدام کنند که فامیلی آنها با فامیلی آن احتمال بیشتری وجود دارد که کسب

ها به شغلها اهدای گیرند که بنگاهعنوان این مدرک درنظر میاین مورد را به Manacordaو  Gagliarducciیکسان است. 

 مراجعه کنید به: کنند.را جایگزین اهدای پاداش نقدی به خود سیاستمدار می بستگان سیاستمدار
S. Gagliarducci andM. Manacorda, “Politics in the Family: Nepotism and the HiringDecisions of 

Italian Firms,” unpublished paper, 2016. 

http://www.transparency.org/what-is-corruption#define
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 انجمنانی دوم )که بعداً از سوی های بعد از جنگ جهگسترده در ایتالیا را درنظر بگیرید که در دهه

و اوایل  2881پردازیم( بسط یافت. در دهۀ به آن می 8در فصل  وافشا شد  2پاکقضایی دستان 

عظیمی  هایبود که رشوه عادیسطح پایین در حزب سوسیالیست ایتالیا  متصدیانبرای  2881دهۀ 

دستوری به روسای حزب در رم درصد آن درقالب یک زنجیرۀ  1برای قراردادهای کاری بگیرند و 

کرد. در های انتخاباتی استفاده میرسید. این حزب این پول را برای کمک به تأمین مالی کمپینمی

کاندیدای ، 2881رفت: در کار میها بهسایر موارد، منابع مالی یک کاندیدا شاید مستقیماً برای خرید رأی

زیادی دلار بخرد و افراد  12تا  21رأی را با چیزی حدود توانست یک ، نیویورک، می1یک مقام در المیرا

« شوند.خریداری »هایی نیز توانند با برچسبها میشود. رأیکردند که کار اشتباهی انجام میفکر نمی

دهندگان در محلات توجهی از رأیدر مجارستان، نسبت قابل 1122در انتخابات ریاست جمهوری 

گزارش  هاکمپین فعالانت رفاهی دولت بودند تهدیدهایی را از جانب روستایی فقیر که مشمول خدما

کاملاً رغم اینکه رأی دهند، به« روشی اشتباه»بر اینکه مزایایشان قطع خواهد شد اگر به کردند مبنی

فساد های نفع خصوصی در تعریف ما از همۀ این شکل 3آگاه بودند که رأی مخفی آنها مثل یک راز بود.

 یرند.گقرار می

 ؟غیرقانونی است آیا فساد لزوماً 2-2

کند که سه استاندارد وجود دارد که استدلال می ایفساد سیاسی مقایسهجیمز اسکات در کتاب 

: استاندارد نفع کار بردت یا خیر بهرسمی عمومی فاسد اس فعالیتکه آیا یک عریف اینبرای ت توان می

رود که در بیشتر اسکات به سراغ این مشاهده می 2قانون.عمومی، استاندارد نظر عمومی و استاندارد 

شوند. اختلاس وزیر سلامت یوتار پراداش از وجوه مالی موارد، این سه استاندارد بر هم منطبق می

کمتری نظر بگیرید. فقیر روستایی دسترسی  عمومی که در ابتدای این بخش مورد بحث قرار گرفت را در

ها آور نیست که هندیارد، پس، نفع عمومی آسیب دیده است. تعجببه خدمات سلامت و درمانی د

                                                                                                                                              
1. Clean Hands 
2. Elmira 

 :استاز خریداری آرا در قرن نوزدهم در شمال ایالت نیویورک از منبع زیر  یمثال. 3
G. W. Cox and J. M. Kousser, “Turnout and Rural Corruption: New York as a Test Case,” American 

Journal of Political Science 25(4) (1981): 646–63. 

 از: کند عبارت استان را مستندسازی میدهندگان در مجارستیتحقیق اخیر که ترس رأ
I. Mares and L. E. Young, “The Core Voter’s Curse: Coercion and Clientelism in Hungarian 

Elections,” unpublished paper, 2016. 

4. J. C. Scott, Comparative Political Corruption (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1972), chap. 1. 
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خصوص  اعلام خطر کردند و از این رسوایی بهم ریختند، بنابراین، این امر در تضاد با آراء عمومی در

ر سلامت بازداشت شد زیرا اختلاس وجوه دولتی ـاستفاده مناسب از مقام عمومی بود. در نتیجه، وزی

 شود، فعل این وزیردون توجه به اینکه کدام تعریف فساد در این مورد استفاده میغیرقانونی است. ب

 سلامت آشکارا غیرقانونی بود. 

 سان رفتار فاسداری که ما بهـکنیم، رفتاب بررسی میـهایی که در این کتاً همۀ مثالـدر تقریب

یمز اسکات عقیم خواهد ماند. نظر ج کنیم با مد نظر قراردادن هر سه استاندارد موردبندی میدسته

عمومی شناسیم که در آن برای مقام عمومی قبول رشوه در عوض اعطای قرارداد ما هیچ کشوری را نمی

طور قانونی بتوانند صرفاً های سلامت عمومی بهقانونی باشد و هیچ کشوری وجود ندارد که کیلینیک

 کنند.   حمایت می دهندگانی خدمات بدهند که از یک حزب سیاسی خاصبه رأی

 تر و استانداردتر شده است. درالمللی با گذر زمان مشخصتعیین حدود قانونی فساد از نظر بین

آمریکای قرن نوزدهم، دریافت رشوه از جانب اعضای کنگرۀ ایالات متحده غیرقانونی نبود. مطابق 

ودند ـن دادرسی در دادگاه به کسانی که خواهاـرفت ک اریخ انتظار میـاب مقدس، در ادواری از تـکت

هایی که فعالیت منظور شنیدن دعویشان بدهند. اما عمدۀبه قاضی به پول پیشنهادی برای پرداخت

اد قرارداد با اعضای ـاختلاس و سوءاستفاده از مشاغل دولتی و انعق -رسندامروزه فساد به نظر می

اند.  غیرقانونیتقریباً در هر رژیم دموکراتیکی در جهان  -خانواده و خرید رأی و دزدی از منابع عمومی

ای شده  خوبی تعریفها موضوع مهم دیگری هستند، اما حتی در بسیاری از آنها نیز، مرز بهنادموکراسی

)اغلب( رهای مناسب های مشخصی بر رفتابین سپهر عمومی و مزایای خصوصی وجود دارد و محدودیت

 مقامات دولتی وجود دارد.  

برای اند زیرا کاملاً سیاه و سفید نیستند. توجه پردازیم صراحتاً جالببعضی از مواردی که به آنها می

نظر نظر بگیرید که غیرقانونی نیستند اما به طریقی برای بیشتر افراد مناسب به  مثال، رفتارهایی را در

فساد بود که فقط یک سال  2داری ایالات متحده تیموتی گیتنررای وزیر خزانهرسند. آیا این بنمی

ای که براساس )کمپانی 1، رئیس واربورگ پینکوس1123بعد از اینکه مقامش را ترک کرد، در سال 

ای را که از نظر قانونی الزامی است قبل از مقررات متهم شده بود( بشود؟ او دورۀ زمانی دوزاده ماهه

، و بنابراین، هچ مورد رعایت کرد شغلی در صنعت خدمات مالی بیرون از صنعت مالی ماندگرفتن 

رای رفتار مطلوب او ـسان بازپرداختی بها این کار را بهکار او وجود نداشت. اما خیلیغیرقانونی در 
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رئیس بار در نقش پنداشتند. بعداً دوباره، گیتنر اینهای خدمتش در دولت به این کمپانی میطی سال

شکلی  داری(، به عنوان وزیر خزانه)بدون اشاره به دورۀ انتصاب او به 2مرکزی نیویورکسابق بانک 

گذاری واجد شرایط محسوب شد و  العاده برای مشاوره به واربورگ در زمینۀ تصمیمات سرمایهخارق

لی بود که از قضا برای دولت کار خبری از معاوضه نبود، بلکه فقط استخدام یک کارشناس مالزوماً هیچ 

رو، آگاهی از این موضوع دشوار است که آیا گیتنر از وقتش در مقامش به هزینۀ دولت این کرد. از می

سادگی یک تصمیم استخدامی خوب گرفته است. اما حتی اگر  کرده یا واربورگ پیکوس بهسوءاستفاده 

های او آسیب ندیده باشد، بسیاری از ر دولت با فعالیتکار غیرقانونی انجام نداده باشد و اگهیچ گیتنر 

 روند.شمار میهای معمولی، فاسد بهرفتار او از نظر بیشتر آمریکاییجوانب 

تواند به تفاسیر متفاوت بعضی رفتارها در کشورهای مختلف بودن همچنین می تمرکز بر قانونی

یک منجر شود. در ایالات متحده، برای عضو منتخب کنگره غیرقانونی است که همزمان در هیأت مدیرۀ 

، 1آگنلیکمپانی خصوصی بنشیند. در ایتالیا، این کار کاملاً قانونی است. بنابراین، آیا این برای جیووانی 

کند؟ وۀ مقننۀ کشورش خدمت مثابه سناتور در ق سهامدار اصلی سازندۀ فیات، قانونی بود تا همزمان به

ها  ایتالیاییمتعصبان ضدفساد ممکن است ادعا کنند که انتصاب آگنلی به اعتماد پیش از این ضعیف 

ها مساعدتسان سناتور شاید به کمپانی او دسترسی ممتازی به  شان آسیب زد، زیرا نقش او بهبه دولت

یا منابع دولت داده باشد. اما آگنلی قانون را نقض نکرد. )قیمت سهام فیات جهش کرد وقتی آگنلی 

این گذاران این شرکت انتظار داشتند این کمپانی از داد سرمایهش را گرفت که نشان میا سمت دولتی

 3شرایط سود ببرد. پس شاید منتقدان او حرفی برای گفتن داشته باشند.(.

گیری  تصمیمدهند، استفاده از یک استاندارد قانونی برای ها نشان میطور که این مثالگاهی، همان

 کند. اما اگر ما از نظر عمومیخصوص اینکه چه چیزی فاسد است، یک سردرگمی قانونی ایجاد می در

خصوص رفتار مقامات قضاوت  ستانداردی استفاده کنیم که براساس آن درمنزلۀ انفع عمومی بهیا 

های گیتنر و آگنلی ادامه دهیم. آورند. بگذارید با مثالهای بزرگتری سربرمیکنیم،حتی دشوارییم

بینند؟  می فهمیم که منافع عمومی با تحرکات آنها بین خدمت دولتی و بخش خصوصی آسیبمی چگونه

 در دولتی کارکنانشود بیند زیرا این کار منجر میممکن است کسی استدلال کند که دولت آسیب می

که در مقام دولتی هستند به کارفرمایان بخش خصوصی آتی )یا فعلی( خدمت کنند. از سوی  حالی
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 به منبع زیر مراجعه کنید: Angelliجزئیات بیشتر درمورد  . برای مشاهدۀ3
M. Faccio, “Politically Connected Firms,”American Economic Review 96(1) (2006): 369–86. 
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دیگر، ممکن است کسی به شکلی منطقی استدلال کند که ضرورتی ندارد که مقامات دولتی را بیرون 

شت بخش خصوصی نگه داریم؛ ما خادمان دولتی مولدتر و بخش خصوصی کاراتری خواهیم دااز 

رو، این ی( در هر دو بخش کار کنند. ازـانند گیتنر و آگنلـها )مترینر بگذاریم بهترین و درخشانـاگ

توافقاتی منطقی در این باره وجود دارد که آیا اَعمال گیتنر و آگنلی ضد نفع عمومی هستند. از نظر 

شوند: ای متفاوتی تفسیر میهآراء عمومی، ظاهراً چنین رفتارهایی از مکانی به مکانی دیگر به روش

ها تا حد زیادی با نقش دوگانۀ آگنلی که ایتالیاییردند، درحالیـمطبوعات آمریکا گیتنر را محکوم ک

 مشکلی نداشتند. 

مثابه  هایی در تکیه بر مفهومی نامشخص از نفع عمومی یا بر آراء عمومی بهحیث، چالش این از

ها ممکن خصوص که چه چیزی فاسد است وجود دارد: بینش گیری در این استانداردی برای تصمیم

متفاوت شکلی مشروع در این خصوص که چه چیزی برای اقتصاد یا جامعه خوب یا بد است  است به

براساس های عمومی ممکن است تا حد زیادی در میان کشورها در گذر زمان یا باشند و آراء و گرایش

 شرایط متنوع باشند. 

صادق خیلی کمتر  خصوص تعاریف قانونی نیز درست است، اما در جهان امروز همین موضوع در

وضوح  اند که بههای قانونی محاط شدهبا محدودیت است. در کشورهای سراسر جهان، خادمان عمومی

از جا، مقامات دولتی باید کنند. همههای مقامات منتخب و انتصابی را مشخص میها و مسئولیتنقش

شان پیروی کنند. ناهمخوانی کمتری و انجام وظایف 2در اعطای قراردادها، پرداخت مزایااین قوانین 

گذار در لهستان و یا برای یک قانون 3و شهردار سینسیناتی 1بین آنچه برای شهردار بوینس آیرس

یم کن میهایی که ما در این کتاب مطالعه نسبت به همیشه وجود دارد و عمدۀ فعالیت هند قانونی است،

سراسر مثابه نقض قانون در اند. بنابراین، ما عمدتاً به فساد بهها غیرقانونیآشکارا در همۀ این چارچوب

خط دهد تا با هایش، به ما اجازه میکنیم، از آنجا که تعریف قانونی با همۀ کاستیاین کتاب اشاره می

هایی مجزا کنیم که ز آن فعالیتهای فاسد را افعالیت -و یک هدف نسبتاً منصفانه روی آن -روشنی

 پسندیم یا شخصاً با آنها مخالفیم. سادگی نمی به

 ها در آنچه در گذر زمان و بین کشورهاحتی با تعریف قانونی ما از فساد، هنوز هم باید به تفاوت

دست دادن یک مثال، بردن شهروندان برای رأی دادن یک شود بپردازیم. برای بهفاسد محسوب می
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 که این کار در بیشتر کشورهای آمریکایاستاندارد گرفتن رأی در ایالات متحده است، درحالی روش

 شود(.لاتین غیرقانونی است )و همچنین از نظر حوزۀ انتخابی غیراخلاقی هم محسوب می

 بهبنابراین، خواه ما از معیار قانونی یا آراء عمومی یا بعضی معیارهای نفع عمومی استفاده کنیم، 

مواجه خصوص فساد بین کشورها  ناپذیر با مشکلاتی در کاربرد یک استاندارد واحد درکلی اجتنابش

بریم قانون باشد ارائه یک تعریف سازگار از کار میمعنا که اگر استانداردی که ما به شویم. بدینمی

 ترین کار خواهد بود.فساد آسان

 گیری کنیم؟چگونه فساد را اندازه 2-3

خواهند چیزی رو هستند؛ هر دو میاد و ماموران ضدفساد همیشه با مشکلی مشابه روبهمحققان فس

وکار با ها نامرئی است. رشوه اساساً یک کسبرا مستند کنند که، اگر درست انجام شود، برای بیرونی

آل،  ایدهشکل  است. معمولاً هیچ اسنادی و هیچ انتقال بانکی و هیچ رسیدی وجود ندارد؛ به 2پول نقد

هیچ ردپایی از کاغذ نیست. )در قضیه رسوایی فساد عظیم مربوط به ساخت دیوار متحرک جهت 

اسناد با نیز در برابر بالا آمدن سطح آب دریا، بازرگانان براساس گزارشات از  محافظت از شهر ایتالیایی و

بعد توانست هر چیزی می نحوی کهکردند، بهنگهداری آنها روی کاغذهایی از جنس خوراکی مراقبت می

رنگ نیز ه خورده شود؛ چیزی که مسلماً همراش یک لیوان نوشیدنی محلی خوشـاز تکمیل معامل

هایشان غیرقانونی است، در اً به دلیل اینکه فعالیتـکنندگان در فساد دقیقشد(. مشارکتارسال می

 خصوص کارهایشان هستند.  ساختن هرگونه شواهدی دروجوی مخفیجست

مالی به  وشوی پول بر انتقالات بانکی الکترونیکی متکی است، وجوههرجا فساد برای حرکت و شست

 -بالامقیاس و سطح  -شوند که حساسیت مقامات را برنیانگیزد. در موارد فساد بزرگ نحوی مراقبت می

واسط را برای های مقامات معمولاً کمپانی -شودبه آنها اشاره می« 1فساد مجلل»مثابه که اغلب به

دهند که ایجاد دهند. شواهد تجربی نشان می جابجایی پول به خارج از کشور مورد استفاده قرار می

کار رغم این واقعیت که انجام این آور آسان است، بهشکلی حیرتهای واسط و حتی مستقل بهکمپانی

م به دریافت اسناد هویتی زـکنندگان خدمات شرکتی ملرض بر این است که ارائهـغیرقانونی است. ف

سازد.  میشده ازمشتریان خود هستند که این کار ایجاد هر شرکت واسط گمنامی را ناممکن  محضری

تقاضای  2111برای دیدن اینکه چقدر این کار در عمل آسان است، سه متخصص علوم سیاسی بیش از 
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سان دند و وانمود کردند بهکشور فرستا 282کنندۀ خدمات ثبت شرکتی در  ارائه 3811ایمیلی به 

رسید این ایمیل نظر میحتی وقتی به 2هستند. گمنامهای واسط مشتریان بالقوه دنبال ثبت شرکت

معنای که به  -آیداز یک مناقصۀ دولتی مرتبط با یک کار رسمی در یک کشور شدیداً فاسد و فقیر می

مشکوک بر اینکه این درخواست شاید مشمول وجوهی با منشأ  کننده بود مبنیدادن هشدار به دریافت

یک قدر موافق برگزاری یک جلسه بودند که اگر ایمیلی را از کنندگان خدمات شرکتی همانارائه -باشد

 کردند. مشتری احتمالی )مجعول( مستقر در کشوری با فساد پایین دریافت می

تنهایی به  3موساک فونسکا 1پانامایی حقوقیگاه د از بنـ، نشت بیش از یازده میلیون سن1126در 

مقامات وکارها( بدون هشدار مطبوعات یا بررسی مداران فاسد موثر )و کسبنشان داد چگونه سیاست

بسیاری اصطلاح پانامایی به شهروندان کاغذهای به این اند.درگیر جابجایی پول در سراسر جهان بوده

همواره مشکوک مقامات دولتی داد. برای مثال، این اسناد از کشورها شواهدی مستقیم از فساد 

شده سه وزیر نفتی نیجریه و کارکنان ارشد شرکت ملی نفت و دو فرماندار دولتی را نشان دادند منتشر 

ها و خارج به منظور خرید قایق های واسط دراد کمپانیـکه پیش از این به خاطر پولشویی برای ایج

 2نظر بودند. مستغلات در منهتن و بورلی هیلز تحت های خصوصی و املاک وجت

عمل  طور اتفاقی گیرندگان و دهندگان رشوه را درنگاران تحقیقی نیز بهمقامات اجرایی و روزنامه

بارها در ونشان نامها با اسناد بیای چمداندست شدن کلیشهبهدانیم که دستبینند. در نتیجه، ما میمی

بسیار یورویی حالا ورافتاده است زیراگذاشتن مقدار  111واقعیت انجام شده است. )درواقع، اسکناس 

در ساخت(. برای مثال، پذیر میآمده در یک چمدان کوچک را امکاندستزیادی از پول غیرقانونی به

را به  1لهای عبدآی یک کمپانی ساختگی به نام شرکتبیدر ایالات متحده اف 2821اواخر دهۀ 

                                                                                                                                              

 اند:نتایج این مطالعه در منبع زیر گزارش شده. 2
M. G. Findley, D. Nielson, and J. Sharman, Global Shell Games: Experiments in Transnational 

Relations, Crime, and Terrorism (New York: Cambridge University Press, 2014). 
2. Panamanian 
3. Mossack Fonseca 

 مثال مراجعه کنید به منبع زیر: . برای2
“Panama Papers RevealWide Use of Shell Companies by African Officials,”New York Times, 
July 25, 2016, http://www.nytimes.com/2016/07/25/world/americas/panama-papers-reveal-wide-
use-of-shell-companies-by-africanofficials.html?_r=0. 

 International Consortium of Investigative Journalistsسایت زیر که پاناما پیپیرز در وبمورد  جزئیات بیشتر در
 دسترس هستند: ساخته در

https://panamapapers.icij.org/, accessed December 7, 2016. 

5. Abdul Enterprises 
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آی خودشان پیشنهاد پول نقد به بیاد کرد. مأموران مخفی افـای ایجوخ خاورمیانهـدرخواست شی

کنگره و  های قضایی پنج عضومنجر به محکومیت 2میدادند و در نتیجه عملیات ابسکمداران میسیاست

مداران در یاستندرت وظیفۀ جلب سیک سناتور و چند مقام محلی شد. در هند، جایی که دولت به

رده برداشت. دو نفر از ـپ 1112ای مانند ابسکیم در از برنامه 1ۀ تهلکاـعهده دارد، مجل عمل را بر

های  دوربین، به امید فروش 3انِد وستنگاران تهلکا در نقش نمایندگان یک کمپانی لندنیبه نام روزنامه

 را در مقامات رسمی دولتی و افسران ارتش. این خبرنگاران وارد عمل شدند دید در شب به ارتش هند

 گیر انداختند.  گرفتن رشوه یا بحث درخصوص چگونگی پرداخت رشوه حال

دارد،  به منظور مشخص کردن اینکه چه میزان فساد در یک مکان معین در یک مقطع زمانی وجود

ی برویم که کاغذهای های انبوهها یا حتی افشاسازیای از حکایتهای رسانهباید به فراسوی گزارش

اخبار شود و آمیزی مخفی نگه داشته میطور موفقیتزنیم عمدۀ فساد بهپاناما انجام داد. ما حدس می

دهند و  دست میاتکایی از اندازه یا فراوانی واقعی فساد بهمرتبط با فساد صرفاً معیار مشخصاً غیرقابل

که  سان معیاری از فساد تکیه کنیم، چرات فاسد بههای قانونی مقاماتوانیم بر تعقیبما مطمئناً نمی

 در 2شود که بخش قضایی خواهان و مایل به شناخت و تعقیب آنها است.با این کار اساساً فرض می

بررسی واقع، در جایی که فساد عمدتاً رایج است، بخش قضایی کمترین تمایلی به داشتن استقلال برای 

 مقامات دولتی دارد.

اند  منزهود نیروی اجرایی ضدفساد یا شاخصی است از اینکه مقامات یک کشور پاک و بنابراین، نب

حتی  )پس هیچ موردی برای بررسی وجود ندارد( یا اینکه این کشور کاملاً در فسادی گرفتار شده که

انگر ـعکس، آیا ثبت و ضبط کامل موارد ضدفساد بیرض آن هستند؟ بهـمجریان خودشان نیز در مع

احساس  پردازد یا این موارد برای ایجاد این طور جدی به فساد میبخش قضایی است که به وجود یک

                                                                                                                                              
1. Abscam 
2. Tehelka 
3. End West 

 طرقحال ممکن است به اعتماد نیستند، اما با این  سان معیارهایی از فراوانی کلی فساد قابل. پیگردهای قانونی اگرچه به2

ستاندارد اهایی نسبتاً داخل یک کشور به شیوه مناطقدیگری سودمند واقع شوند. برای مثال، اگر قوۀ قضاییه در مورد تمام 

از این توانند معیاری معقول نتیجه پیگردها می کنند(، درکه بازرسان فساد را مقامات فدرال مدیریت میزمانیرفتار کند )مانند 

از  هایی در مورد مطالعاتی که برای ایالات متحدهها و در آن کشور چقدر متغیر است. مثالموضوع باشند که فساد در بین ایالت

 شوند:کنند شامل موارد زیر میه میایالت استفاد معیارهای پیگرد فساد در کل
J. E. Alt and D. D. Lassen, “Political and Judicial Checks on Corruption: Evidence from the American 

States,”Economics &Politics 20(1) (2008): 33–61; and R. Fisman and R. Gatti, “Decentralization 

and Corruption: Evidence from U.S. Federal Transfer Programs,”Public Choice 113(1) (2002): 25–35. 
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توانید ببینید چرا تفسیر )نادرست( در عموم مردم است که دولت به این مشکل توجه دارد؟ شما می

 سان معیاری از فساد بسیار دشوار است. های قانونی بهتعقیب

طور کامل از روی صداقت نیست: هایشان احتمالاً بهنید، پاسخخود مقامات دولتی سوال ک اگر از

بگیرید  نظر ای را دردارند. برای مثال، سه دهه 2کارهای خلاف قانون اتهامات آنها اغلب دلیلی برای انکار

شناختندش(  ها فقط تنها با یک اسم می)که مانند بسیاری از اندونزیایی 1جمهور سوهارتو که رئیس

گردآوری شد خانوادۀ او ثروتی چندمیلیارد دلاری را کرد. طی آن دوره تصور میحکومت میاندونزی بر 

های سوهارتو ادامه و هرکسی کرده است. تا به امروز، اعضای خانوادۀ او به رد اتهامات فساد طی سال

علیه اند. )در یک مورد خیلی برجسته، دادخواهی را که ادعای دیگری داشته تحت تعقیب قرار داده

است(. های منصبش دزدیده میلیارد دلار طی سال 23برای این ادعا مطرح شد که سوهارتو  مجلۀ تایم

هایشان خودشان را در معرض توانیم انتظار داشته باشیم تبهکاران با اعتراف عمومی بدکاریما نمی

ا برای ارزیابی کارهای توانیم کلماتشان رکنند، ما نمیخطر قرار دهند، اما اگر آنها چنین کاری نمی

 مورد استفاده قرار دهیم.  خلاف قانونشان

است از گیری غیرمستقیم فساد هستیم. یک روش انجام این کار عبارت در نتیجه، ما مجبور به اندازه

سوالاتی  کنند؟ افرادی مانند کارشناسان سیاسی یا آنهایی که در یک کشور تجارت می سوال از دیگران؛

شوند. مزیت اصلی این رویکرد در و اختلاس میدهی چگونه مقامات دولتی درگیر رشوهمانند اینکه: 

-قابلنسبتاً ممکن است و با تولید شاخص  بخواهیداین است که انجام این پژوهش برای هر کشوری که 

 داد.بندی کشورها در سراسر جهان مورد استفاده قرار توان آن را برای رتبهای از فساد میمقایسه

برای ها در یک کشور یا ها و مناطق یا استانبندی ایالتها برای رتبهتوان از این پژوهشهمچنین می

ادارک هایی از خدمات اجتماعی در دولت استفاده کرد. ما استفادۀ فراوانی از شاخص بندی شاخهرتبه

ه ـاد جهانی است کهای فسانگینی از تعدادی از پژوهشـکنیم که میمی 3المللیافیت بینـفساد شف

 2دهند.گویی دولت و فضای کسب و کار انجام میهای مختلف با تمرکز بر پاسخسازمان

                                                                                                                                              
1. malfeasance 

2. Suharto 
3. TransparencyInternational’s Corruption Perceptions Index (CPI) 

های شاخص دیگر هستند.های های سازمانبر پژوهش کند که این معیار نیز مبتنی. بانک جهانی معیاری مشابه را تولید می2

اند، دکی با هم متفاوتـرل فساد بانک جهانی هستند انـو شاخص کنت CPIمخصوصی که زیربنای شاخص ادراک فساد 

دارند که طور که ریاضیات استفاده شده برای محاسبۀ آنها نیز با هم متفاوت است. اما در عمل آنها تقریباً این قابلیت را  همان

مانند کار هستند، معیارهایی وکسب صاحبانها پژوهشجایگزین یکدیگر شوند. به دلیل اینکه بسیاری از پاسخگویان به 
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محور  -طور که نامش تأکید دارد، یک معیار ادارکالملل، همانشاخص ادارک فساد شفافیت بین

یل برای یک روش بد د.ـاسد را منعکس کنـاً مشغولیت واقعی در معاملات فـاینکه ضرورت است، نه

کند. اینها ممکن بر تجربه استفاده می های مبتنی آوری اطلاعات مربوط به فساد از پژوهشجمع

برآوردهایشان از نسبتی از ارزش یک قرارداد دولتی را  -مثلاً -است از کارفرمایان شرکتی بخواهند

له برای رشوه هزینه ارائه دهند که باید به کارفرما پرداخت شود، یا نسبتی از درآمدهایی که هرسا

حدود  در ها رابانک جهانی است که بنگاه 2شوند. )یک مثال آن پژوهش محیط کسب و کار جهانیمی

های گیری أخاذیهای تجربی از افراد عادی نیز برای اندازهدهد(. پژوهشهشتاد کشور پوشش می

گذشته  سال»پرسند: این دست میکنند. آنها سوالاتی از جزئی و اختلالات زندگی روزانه استفاده می

پرسند،  می تریها سوالات تخصصیکجا یک مقام دولتی از شما خواست رشوه بپردازید؟ بعضی پژوهش

 کجا از شما خواسته شد در یک موسسۀ بهداشت و درمان عمومی به منظور دریافت درمان»مانند: 

ین تهدید تحت فشار قرار گرفتید که رشوه بپردازید؟ آیا شما برای دادن رأی به یک روش معین با ا

رشوه  شود ؟ آیا شما سال گذشته به یک مقام دولتینظر را ندهید خدمات عمومی قطع می اگر رأی مورد

اطلاعاتی  «1المللی قربانیان جرمپژوهش بین»ی مانند یپرداخت کردید؟ سازمان ملل، با استفاده از ابزارها

 کرده است. را به شکل منظم گردآوری  از این دست

مخاطبان و هر نوع داده مزایایی وجود دارد. یک شده با هر نوع از  های تولیددر استفاده از داده
                                                                                                                                              

ماهیت این ، بنابراین وکار و دولت هستند. شاخص ادارک فساد و شاخص بانک جهانی متمایل به بازتاب روابط فاسد بین کسب

نیز شود: سودمندتر هایی که غیرقانونی هستند حتی ن تعریفشان از فساد به فعالیتشود که محدودکردها باعث میپژوهش

برای پرداخت رشوه وکار خود تحت فشار اند که آیا برای انجام کسبوکار شدیداً نسبت به این موضوع حساسکسب صاحبان

کنند که عموم میه طریقی رفتار اگرچه شاید این افراد نسبت به این موضوع که آیا مقامات عمومی ب هستند یا خیر.

این موضوع داشته نسبت به کمتری  اطلاعمردم ممکن است آنها را نامساعد تلقی کنند یا خیر، نگرانی کمتری داشته و حتی 

معیارهای مشابه دیگر الملل و هایی که زیربنای معیارهای شاخص فساد سازمان شفافیت بینباشند. بنابراین، اگرچه پژوهش

آن هستند باعث ها درگیر فتار کلی که بیشتر پاسخگویان به پژوهشرکنند، اما باشخصاً به غیرقانونی بودن اشاره نمیهستند م

نقطۀ ارجاع برای ترین گیری مقامات عمومی در ازای قراردادهای دولتی یا تثبیت فرایندهایی مقرراتی، محتملشود رشوهمی

پرجزئیات از طور ویژه تحت تأثیر منبع زیر بوده است که انتقادی معیارها بههای آنها باشد. فهم ما از اینگونه پاسخ

 کند:بسیاری از جوانب معیارهای ادراکی ارائه می
C. Arndt and C. Oman, Uses and Abuses of Governance Indicators (Paris: OECD, 2006) 

 ت از:ها عبارت اسبه مشکلات شاخص اندیشیدنبرای  یمرجع مفید دیگر
B. Høyland, K. Moene, and F. Willumsen, “The Tyranny of International Index Rankings,” 
Journal of Development Economics 97(1) (2012): 1–14. 

1. World Business Environment Survey 
2. International Crime Victimization Survey 
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فساد  آل و با استفاده از یک بنچمارک واحد قادر به ارزیابی اندازۀصورت ایده کارشناس منفرد شاید به

 شود. دادن یا گرفتن رشوه می در بسیاری از کشورها یا مناطق برای تعریف آن چیزی باشد که باعث

ها را  پاسخطور ضمنی کند بههای سراسر جهان کار میبه همین صورت، تاجری که در بسیاری از مکان

از محور، تا حدی،  -های ادارک دهد پژوهشاجازه می کند. این امربا استاندارد مشترکی واسنجی می

. استدر میان کشورها متفاوت  شودرشوه مینگرانیشان کم شود چراکه آنچه باعث دادن یا گرفتن 

ای که گیریهای ناشی از مثلاً سختهمچنین در برابر سوءبرداشت 2بر ادراک های مبتنیاما پژوهش

 حال پذیرترند، با وجودی که فساد واقعی شاید دردهد، آسیبدادن را در سرخط خبرها قرار می رشوه

مخاطبان های طور عامدانه بسته به انگیزهتوانند بهتجربی می کاهش باشد.هر دو معیار پژوهش ادارکی و

دار هـلکخواهان  اند شایدهای عمومی جاری مخالفبه بالا یا پایین منحرف شوند. آنهایی که با سیاست

 وحشتناکشکلی   و که به پژوهشگران بگویند این کشور چقدر بهـکردن شهرت دولت باشند، به این نح

دهندگان  پاسخماندن  بر ناشناس دهندگان پژوهش مبنیهایی که انجامرغم وعدهشاید بهفاسد است یا 

 دهند، چنان بترسند که حتی وقتی فساد شایع است، بگویند اصلاً هیچ فسادی وجود ندارد.می

  شوند؟چگونه معیارهای تجربی با معیارهای ادراکی مقایسه می

اند کرده ای پرداختهاز افراد عادی دربارۀ اینکه آیا آنها رشوههایی های حاصل از گزارشمقایسه داده

انجام  ندرت همزمانهای کارشناسی دشوار است. در میان سایر مسائل، این دو نوع پژوهش بهبا پژوهش

دست  ای بهپرسند. یک استثنا در این مورد از نتایج مطالعهمقایسه می کم سوالات قابلشوند و خیلیمی

آفریقایی میرل رازافاندارکوتو و فرانسیس روبود در کشورهای  1113و  2881که در حد فاصل آید می

شان این دو نفر دو مجموعه پژوهش انجام دادند: یکی از افراد عادی دربارۀ تجارب 1غربی انجام دادند.

کرد. میتجارب فساد افراد عادی سوال  اکشان ازدربارۀ ادرفساد و دیگری از کارشناسان هر کشور  از

ذشته ـگسال هایی را در کنند چه درصدی از خانوارها رشوهاز این کارشناسان سوال شد که آنها فکر می

پذیر  مقایسههای بین کارشناسان و خانوارها را تا حد ممکن ذر پاسخـپرداخت کرده بودند تا از این رهگ

 سازند. 

                                                                                                                                              
1. perceptions-based 
2. M. Razafindrakoto and F. Roubaud, “Are International Databaseson Corruption Reliable? 

Comparison of Expert OpinionSurveys and Household Surveys in Sub-Saharan Africa,” World 

Development 38(8) (2010); 1057–69. 
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های واقعی ایدار و سیستماتیک بین ادراکات کارشناسی و شاخصاین محققان یک ناهمخوانی پ

درصد از خانوارها  23ان هشت کشور، فقط ـردم پیدا کردند. در میـرشوۀ پرداختی از سوی عموم م

 26.2تا  2درصد در بنین 8.2اند، از گزارش کردند که در سال گذشته مجبور به پرداخت رشوه شده

دست دادند که چهار برابر بالاتر سان کشوری برآوردهایی از رشوه به. کارشنا1درصد در ایوری کوست

ناموفق  بندی درست میان کشورهااز آن چیزی بود که خانوارها گزارش کردند، و حتی برای رسیدن به رتبه

هشت بین  کشوری با کمترین درصد فساد ،با فاصله بسیار قابل توجه بورکینا فاسو را ،بودند. کارشناسان

درصد کمتر از دومین کشور فاسد  21بندی کردند که رتبۀ رشوه در این کشور نظر رتبه نمونۀ موردکشور 

کشورها های خانوار نشان دادند که بورکینا فاسو در میان فاسدترین است. پژوهش کشورها از در این نمونه

 3اند.کردهپرداخت  در این کشور هایی رادرصد از مخاطبان گزارش دادند که آنها رشوه 21.1قرار دارد و 

 گران ترسیده بودندچرا این دو رویکرد منجر به نتایج متفاوتی شدند؟ شاید خانوارها از پژوهش

ا نسبت به ـاِبایی از انتقاد از دولت نداشتند(، ی طور کلیبه )گرچه محققان نشان دادند که شهروندان

طور شود داشتند. اما تقریباً بهگرفتن رشوه می کارشناسان بینش محدودتری از آنچه باعث دادن یا

اندازه  های افراد معمولی را بیش ازطور گسترده نفوذ رشوه در زندگی قطع در این مورد، کارشناسان به

بالغ درصد از جمعیت  11کمتر از  کنند. حتی در کشورهای با فساد بالا، در هر سال معینبرآورد می

چیزی کنند، که این رقم خیلی کمتر از آن ی با هدف خرید رأی دریافت میاپردازند یا اعانهرشوه می

 انتظار دارند باور کنید.از شما  است که کارشناسان

 توانیم از معیارهای عینی فساد استفاده کنیم؟چرا ما نمی

کند، های پژوهش را مشخص میکه ویژگی پاسخ« 2حرف مفت»راسوی ـرای رفتن به فـدر تلاشی ب

                                                                                                                                              
1. Benin 
2. Ivory Coast 

که از بندی سوالاتی رغم نوع جملهن فراوانی فساد را بیش از مقدار واقعی تخمین بزنند زیرا آنها به. امکان دارد که متخصصا3

مردم هایی که کنند، به علاوۀ رشوهوکار پرداخت میهایی را که افراد دارای کسبطور ضمنی رشوهشود، بهآنها پرسیده می

شود، فقط وکارها بیشتر از مردم عادی رشوه گرفته ست که از کسبنظر دارند. همچنین ممکن ا کنند را درعادی پرداخت می

صان متخص ادراککه  هستاحتمال بیشتری  با این وجود،وکارها تعامل بیشتری با مقامات دولتی دارند. به این دلیل که کسب

موجود های شدیداً با پاسخهای متخصصان های فساد همسو باشد، زیرا پاسخبندیمورد رتبه جهانی در اجماعبا یک  صرفاً

 تخصصی دیگر که در سراسر جهان انجام شدند مرتبط هستند. هایپژوهشدر 
4. cheap talk 
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رای مطالعۀ دیگر ـها بتوسعۀ طیفی از تکنیک حال در« 2قانونیاد ـاقتص»ۀ نوپدید ـدر رشت محققان

 1بدون طرح سوال مستقیم دربارۀ آن رفتارها هستند. -شامل فساد -رفتارهای پنهان

کند که چگونه )با همکاری لوسیو پیسی اقتصاددان( توصیفی از این ارائه می میریام 1111مقالۀ 

وساز عمومی در روند؛ در این مورد در ساختبرداشتن از فساد می قانونی به سراغ پرده اقتصاددانان

 311کیلومتری ) 111از روش این مطالعه، آزادراه  دست آوردن یک حس شهودیبرای به 3ایتالیا.

 به 2861 نظر بگیرید. ساخت این جاده در اواسط دهۀ را در 2مایلی( جنوب کشور از ناپل تا رجیو کالابریا

ساخت یافته کالابریا با باقی ایتالیا آغاز شد. تلاش اولیه برای  توسعه مثابه راه ایجاد ارتباط منطقۀ کمتر

ویژه در تابستان های ترافیکی بهای شد که محل شلوغیکارهآزادراه نیمه این جاده منجر به ساخت

های مبهم را اعلام کرد که باید تا نوسازیاز  ای، دولت ایتالیا برنامۀ مجموعه2882بود. بنابراین، در 

( با بیش از ده میلیارد یورویی که 1126شد. در زمان نوشتن این مطلب )آگوست تکمیل می 1113

 بینیم پول زیادی هزینه شده،تاکنون هزینه شده، این جاده هنوز کاملاً تمام نشده است. بنابراین، می

ضدتقلب د. آن همه پول کجا رفت؟ براساس گزارش ادارۀ ای خیلی کمی وجود داراما زیرساخت جاده

راردادهای این آزادراه وجود داشت. اما چه نوع ـدر ق« ایهای گستردهقانونیبی»، 1اـکمیسیون اروپ

وقتی »گفت،  1121به دیلی تلگراف در  6طور که وکیل ضدمافیا روبرتو دی پالماهایی؟ همانقانونیبی

اتفاقی طور شود[ بهوساز عمومی پول پرداخت مییک کمپانی برای ساخت شود ]بهاین کار شروع می

 2«شود. میشود و فقط چند ستون ساخته شده در خاک رها شود، پول نقد دزدیده میپول ناپدید می

ایالت ایتالیا، نویسندگان  213ا برای هر ـوساز ایتالیپیسی از فساد در ساخت -در مطالعۀ گولدن

کیلومترها -های عمومی موجودوساز عمومی اضافه بر زیرساختمیلیاردها هزینه روی ساختبه مقایسه 

زند. پردا می -های بیمارستانی، خطوط برق و مواردی از این دستهای مدارس، تختجاده و تعداد اتاق

                                                                                                                                              
1. Forensic economics 

 در این خصوص مراجعه کند به:  واند برای یک تحقیق اقتصادی ابتداییتمی مندعلاقه خوانندۀ. 1
E. Zitzewitz, “Forensic Economics,” Journal ofEconomic Literature 50(3) (2012): 731–69. 
3. M. A. Golden and L. Picci, “Proposal for a New Measure of Corruption, Illustrated with Italian 

Data,” Economics and Politics17(1) (2005): 37–75. 
4. ReggioCalabria 
5. European Commission’s Anti-Fraud Office 
6. Roberto DePalma 
7. “Making a Killing on Contracts: How Italy’s Mafia Has PlunderedEU Building Funds,” The 

Daily Telegraph, October 20, 2012, http://www.telegraph.co.uk/ news/worldnews/europe/italy/9622553/ 

Making-a-killing-on-contractshow-Italys-Mafia-hasplundered-EU-building-funds.html, accessed 

August 10, 2016. 

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/italy/
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وجوه هایش بالاست، احتمالاً زنیم که ایالتی که نسبت مخارجش به موجودی زیرساختما حدس می

مناقصه  وساز کلاّش و با تبانی با ادارات فاسد برگزارکنندۀهای ساختمومی بیشتری را از طریق کمپانیع

 محل ساخت -کنند که ایتالیای جنوبیکند. این نتایج این ظن را تأیید میاز سیستم دولتی خارج می

 درشمال ایتالیا دارد. خیلی بالاتری نسبت به « 2نشت»های نرخ -آزادراه بدنام فوق، محل تولد مافیا

هستند توانست همچنین به این دلیل باشد که پیمانکاران ایتالیایی ناکاراتر که این نشت می حالی

در جنوب واقعاً  وساز بخش خصوصییابند که ساختجای اینکه فاسد باشند(، گولدن و پیسی درمیبه )

ها تنبلی و  جنوبی است،ناکارایی نشت بالا در ایتالیای جنوبی  تر است. بنابراین، اگر دلیل نرخارزان

   دهند. های دولتی انجام می دهند که روی پروژه صلاحیتی خود را به کار اختصاص می بی

اشاره  فساد در مسیر این کتاب« واقعی»ما به رویکردهای غیرمستقیم دیگری برای ایجاد معیارهای 

مشخص  دهند باید در روشی که در هر سناریوها را توسعه مینینکخواهیم کرد. محققانی که این تک

ممکن  از قبل شانپذیر باشند، بنابراین ارائه روایت کاملی از رویکردهای متفاوتکنند انعطافاستفاده می

ارزشمند، ، هرچند «عینی»خواهیم اشاره کنیم که این معیارهای نیست. در راستای اهداف حاضر، ما می

اص هر موقعیت مشخصی هستند که استفاده از آنها برای مقایسه فساد در میان کشورها را لزوماً خ

 سازد.ناممکن می

خاصِ  که برای یک هدف طور کلی، لازم است ما در گزینش معیارهای فساد و در استفاده از آنچهبه

مانند هایی  وهشطلب باشیم. برای مقایسه گسترۀ جهانی فساد، انجام پژدست بهترین است، فرصتدم

منطقی طور الملل دشوار است. هیچ چیز سادۀ دیگری وجود ندارد که به شاخص ادارک فساد شفافیت بین

لام خطر فساد ـدست دهد. به منظور اعبرای بیشتر کشورهای جهان به ای را مقایسه معیارهایی قابل

خصوص نشت وجوه کمتر مشروط به مباحثاتی از  های ایتالیایی، یک مورد مطالعاتی در مناقصهدر 

واند برآورد ـتمحور همراه است و میهای توصیفروژهـد بود که با پـاو گفت خواه -ل او گفتـقبی

 این رود. باشدن وجوه هدر میاز این ارائه کند که چقدر پول در نتیجۀ ولخرجی یا دزدیدهتری ملموس

توانند برای فقط یک کشور در یک زمان ع معیارهای هدف میبراساس تعریف، این نوتقریباً حال، 

های ایتالیایی بنابراین فقط وقتی بر بررسی فساد در میان روستاهای اندونزی یا در ایالات شوند،محاسبه 

قادر به استفاده از آنها هستیم. وقتی برای ارزیابی اینکه چقدر اندونزی یا ایتالیا در مقایسه  شویممتمرکز 

بر اداراکات شفافیت  گردیم، نیاز داریم که بیشتر بر معیار مبتنیفاسد است به عقب برمیجهان یر با سا

                                                                                                                                              
1. leakage 
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کنیم، نیاز به آگاهی از مشکلاتی داریم که با تکیه تکیه کنیم. اما وقتی ما چنین کاری میالملل بین

 آیند. دربارۀ فساد به همراه می -هاجای واقعیتبه -بر آراء

 د سیاسی متفاوت از فساد بروکراتیک است؟ چگونه فسا 2-4

فساد  -های آشکاری در مقیاس وجود داردشود. تفاوتهای زیادی نمایان میفساد در اَشکال و اندازه

یک طور که وقتی همان -قبض پارک کردن، در مقابل فساد مجلل جزئی، مانند دادن رشوه برای ندادن

پردازد. ما همچنین بین فسادی که قرارداد دولتی میها برای تضمین یک شرکت چندملیتی میلیون

 دهد،دهی( را در مقابل دزدی مستقیم )اختلاس وجوه دولتی( قرار می)رشوه ها لطف بستان -بده

 ایم. تمایز قائل شده

دولتی  هایاست: بروکرات مرتبط مباشرین در جرم بهتوجه داریم که مکرراً  ما به تمایز مشخصاً مهمی

دموکراتیک های سیاسی این تمایز، به بیان مشخص، فقط برای رژیمکه مقامات انتخابی. )درحالیبرابر در 

طور مشابه بین فساد حاکمان در شوند، ما بهرود، یعنی جایی که سیاستمدارن انتخاب میکار میبه

ین مقامات های متفاوتی که اشویم.( روشها تمایز قائل میدولتی در نادموکراسی ر مستخدمینـبراب

آنها پیامدهایی برای انواع فسادی که  -دهندشان انجام میو آنچه آنها زمانی در سمِتَ -شوندانتخاب می

 2دارد.ساختن آنها   هایی برای متوقفتمایل به مشغولیت در آن دارند و همچنین برای تعبیه استراتژی

دولتی  ها )که معمولاًو بیمارستان مدارسها کارکنان دولت هستند که در ادارات دولتی مانند بروکرات

آنها کنند. کار می -ونقلهای دیپلماتیک تا بخش حملهرچیزی از رسته -هستند( و موسسات دولتی

از چیزی  کنند هرگذارانی هستند که تضمین میان مالیاتی و قانونـمعلمان، خدمتکاران، پلیس، مودی

دولتی صورت نظری، مستخدمین کنند. بهمناسب پیروی می وانینـها از قوساز تا هتلهای ساختسایت

آورند که توان کارشناسی یا شایستگی مناسبی دارند یا بعضی دست میمشاغلشان را به این دلیل به

بر شایستگی برای حضور در دولت را دارند. معلمان به این دلیل استخدام  دیگر از معیارهای مبتنی

                                                                                                                                              
 مطالعۀردد. ـگگیری میساز رشوهول محور دائمیـز ما بین فساد اداری و سیاسی حـاشید که تمایـ. به خاطر داشته ب2

دهد و  می را نشان« اداری»و « قانونی»سوزان رز آکرمن انجام داد و در ادامه نام آن آمده، فرق بین فساد ساختارشکنی که 
 ساز فساد:شود تا عامل دائمیاین تمرکزی است که بیشتر شامل میدان فعالیت فساد می

Corruption: A Study in Political Economy (New York: Academic Press, 1978) 

های  فعالیتشکل اشاعۀ نفوذ و خریداری آرا در زمان ایجاد و تصویب قوانین و فساد اداری را به شکل  آکرمن فساد قانونی را به
نیست، و کند الزاماً غیرقانونی کند. بسیاری از آنچه که او به عنوان فساد قانونی تعریف میغیرقانونی در اعِمال قوانین تعریف می

 گوییم.گیرد که ما به آن سیاست منفعتی خاص می ای قرار میعوض، در دسته در
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بهداشتی  های تدریس را دارند و پرستاران به این دلیل که آموزشیا اعتبارنامهها نامهشوند که گواهیمی

ه شغلشان را مدیون تخصص ـها منصوبین بروکراتیکی هستند کا، قاضیـاند. در بیشتر کشورهدهـدی

که در  شودهای ورودی به افراد داده میپایه آزمون . مشاغل خدمات دولتی اغلب برهستندحقوقیشان 

 از کشورها سخت و رقابتی هستند.  بسیاری

شوند. و در لحظات خاص(، از تأثیرات سیاسی محافظت میااین مشاغل، حداقل براساس اصول )

مستخدمین معلمان و پرستاران و سایر مستخدمین دولتی نباید هر زمان که دولت اراده کرد اخراج شوند. 

نیستند، نظر سیاسی خنثی هستند و اگر چنین طرف و از دولتی و مقامات دولتی انتصابی، در اصل، بی

 یند انتصاب ببینیم. فرآ هایی از فساد را در توانیم نشانهما می

طریق شوند یا در یک نظام سیاسی غیردموکراتیک از ها، سیاستمداران انتخاب میتقابل با بروکرات در

گذاران،  قانونوزیران، جمهور، نخستمداران شامل رئیسرسند. سیاستطور ارثی به قدرت میزور یا به

 شهرداران و اعضای شورا هستند. 

« 2حزبی های حمایتیانتصاب»ای است از آنچه مقامات ها لایهمداران و بروکراتجایی بین سیاست

ها موقعیتشوند. )بعضی از این بودن و وفاداری به دولت منصوب میشوند، که براساس حزبینامیده می

های  انتصابرسد، اند(. وقتی یک دولت جدید به منصب میراتیک و بعضی صریحاً سیاسیظاهر بروکبه

رئیس از  -ها در شاخۀ اجراییدهد. در بیشتر کشورها، روسای آژانسحمایتی حزبی جدیدی انجام می

سلطنتی عالی دفاع  در کانادا تا رئیس کل موسسۀ 1بازنشستگی بخش عمومیگذاری هیأت مدیره سرمایه

سفرا و های شکل آشکارتر انتصابطور که بهروند، همانشمار میهای حمایتی حزبی بهانتصاب -3ژیکبل

زبی در ـهای حمایتی حتر از انتصابه ضخیمـهای دیپلماتیک مختلف سیاسی هستند. یک لایسِمِت

های صابر به بهم خوردن وضعیت انتـها وجود دارد که منجایالات متحده نسبت به سایر دموکراسی

جمهور و این اتفاق هر زمان که یک رئیس -همانند ساکنانی در منطقۀ واشگتن دی.سی -شوددولتی می

های حمایتی حزبی بخش الات متحده، انتصابـد. اما حتی در ایـافترود، میجدید به کاخ سفید می

 روند. شمار میکوچکی از کل نیروی کار بخش عمومی به

آنها  مداران هستند زیراها و سیاستهای حمایتی حزبی جایی بین بروکراتگوییم که انتصابما می

 سالار، اما آنها منصوبه شایستهـپرست هستند، ند. آنها میهنـر دو را دارنـترکیبی از خصوصیات ه

                                                                                                                                              
1. patronage appointments 
2. Public Sector Pension Investment Board 
3. Belgium’s Royal HigherInstitute of Defence 
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برای  پرستانه، داشتن توان کارشناسی تخصصیهای میهن هدایت با نگرانی رغم شوند و نه انتخاب. )به می

 ضروری است(.  یاری از مشاغل حمایتی حزببسی

ایگاه ـروکراتیک مشمول سوءاستفاده از جـه ممکن است شما حدس بزنید، فساد بـطور کهمان

مقامات  ها و فساد سیاسی مشمول سوءاستفاده از مقام دولتی از جانبدولتی از جانب بروکرات -عمومی

 م؟شویچرا این تمایز را قائل می . اماشودعمومی می

ها بروکرات های زیربنایی فساد بروکراتیک و سیاسی متفاوت هستند.دلیل اصلی این است که انگیزه

خصوصی کنند که اغلب کمتر از حقوق و مزایا در مقایسه با مشاغل بخش با حقوق و مزایایشان زندگی می

های آنها درگیر فعالیت ای نامعلوم داشته باشند. وقتیشان را تا آیندهاست و آنها انتظار دارند شغل

کار بهشوند، این امر تقریباً همیشه در ازای پول نقدی است که آنها برای افزایش درآمدشان غیرقانونی می

رقابت خواهند شغلشان را حفظ کنند در هر چرخۀ انتخابی مداران اگر میمقابل، سیاست برند. درمی

آنها آنها )یا احزاب سیاسی که  2کنند.میشه این کار را میدانیم( تقریباً هکنند که )تا جایی که ما میمی

حمایت  های سیاسی و جلبهای جنگی برای برپایی این کمپینکنند( نیاز به ایجاد سکُانرا نامزد می

های لابیدهندگان و/یا کمپین را از سمت خودشان بسیج کنند، مانند  توانند رأیهایی دارند که میگروه

وز از جانب احزاب سیاسی و ـها هنه بیشتر کمیپنـری. در کشورهایی کـهای کارگهتجاری یا اتحادی

کاندیداها  احزاب و -های خودکارنه از طریق تلویزیون و تلفن -افتندطور مستقیم اتفاق میها بهکاندیدا

مقدار  جودها هم مستلزم ونیاز به برپایی سازمانی متشکل از فعالان و حامیان دوآتشه دارند. همۀ این

 زیادی پول است. 
                                                                                                                                              

بین که اکثر متصدیان سعی دارند که در هر دموکراسی که ما با آن آشنا هستیم به رقابت دوباره بپردازند، در . در حالی 2
طور  به خورد، وچشم میکشورها تنوع چشمگیری در میزانی که متصدیان تمایل برای رقابت برای رسیدن به دولت دارند به

متحده ایالات در شانس آنها در پیروزی نیز وجود دارد. برای مثال در  متناسب، اگر تصمیم به این کار بگیرند تنوع چشمگیری
دهند  که این کار را انجام میگیرند در انتخابات مجدد شرکت کنند و زمانیمداران در سطح ملی تصمیم میتقریباً تمام سیاست

 81یا  21تقریباً کنند ابت شرکت میاز مزیت متصدیانۀ چشمگیری بهرمند شوند. در هند، تعداد متصدیانی که دوباره در رق
برند. انتخاباتی احتمالی رنج می یک وضع نامساعد رشد است(، به نحوی که متصدیان ازدرصد است )اگرچه این مقدار روبه

 مورد مزیت اعضای کنگرۀ ایالات متحده مراجعه کنید به: برای اطلاعات بیشتر در
A. Gelman and G. King, “Estimating Incumbency Advantage without Bias,”American Journal of 
Political Science (1990): 1142–64 

 مداران در هند و نواحی دیگر مراجعه کنید به:برای مطالعۀ بحثی درمورد وضع نامساعد متصدیانه سیاست
M. Klašnja, “Corruption and the Incumbency Disadvantage: Theory and Evidence,” Journal of Politics 
(forthcoming) 

 مساعد متصدیانه احتمالی باعث ایجاد بحث جالبی شده است؛ مراجعه کنید به:اسوال مربوط به یک وضع ن
A. Fowler and A. B. Hall, “No Evidence of Incumbency Disadvantage,” unpublished paper, 2016 



 فساد آنچه همه باید بدانند     24

هایشان برای ها از موقعیتمداران ممکن است مانند بروکراتدر کشورهای دموکراتیک، سیاست

 های خودشان با پول نقد سوءاستفاده کنند. )در بخش ابتدایی این فصل، ما چند مثالپرکردن جیب

انتخاب های ب به منظور پوشش هزینهدهد، آنها همچنین اغلطور که بحث بالا نشان میزدیم(. اما همان

که  افتد،های جهان نیز اتفاق میشوند. این امر حتی در ثروتمندترین دموکراسیدوباره درگیر فساد می

مشخص شد  2881اد که در اواخر دهۀ ـاق افتـحدی نسبتاً کم است. این مورد در آلمان اتف فساد تا

مارک آوری حدود دو میلیون های سرِیّ برای جمعاز یک سیستم حساب 2اتحادیه دموکراتیک مسیحی

استفاده  وکارهاهای کمپینی غیرقانونی از کسبآلمان )بیش از یک میلیون دلار ایالات متحده( در کمک

که کشف شد  1123کرده که امید داشت بر تصمیمات دولت تأثیر بگذارد. به همین صورت، در سال 

های کمکدفترداری موازی طی هجده سال استفاده کرده که  حزب سیاسی حاکم اسپانیا از یک سیستم

، 1برسناسدار پیشین این حزب، لوئیس کرد. )براساس گفتۀ خزانهنشده به حزب را ثبت مینقدی اعلام

همین  در ایتالیا، .دادند(های پول نقد میها یا کیفکنندگان وجوهی را به روسای حزب در چمدانکمک

چنین شد. )ما دو  2881در اوایل دهۀ  3پاکهای های دستکه در افشاسازیاناتفاق افتاده بود، چن

 کنیم(. جزئیات بیشتر در فصول بعد بررسی می بامثال آلمان و ایتالیا را 

مرتکب  هایی کهپیچند. بروکراتکه فساد سیاسی و بروکراتیک متمایزند، اغلب هم درهم میدرحالی

شوند، می -عوض انجام مشاغلشان یا اختلاس وجوه دولتی ها درهگرفتن رشو-های غیرقانونیفعالیت

ه به تضمین حفظ ـشوند کاندهی میـمداران سازمی از سوی سیاستـمراتب الب سلسلهـق گاهی در

به های دریافتی را ها اغلب باید بخشی از رشوهکنند. در این موارد، این بروکراتمشاغلشان کمک می

بخشی  های سطح پایینکسی بدهند که آنها را منصوب کرده است. بروکراتمنظور حمایت سیاسی به 

عوض، عاملان حزب محلی این  پردازند؛ درکنند به عاملان حزب محلی میرا که دریافت می پولیاز 

سهمشان را مداران منتخب ارشد کنند، تا اینکه سرانجام سیاستوجوه را به سطح بالاتر ارسال می

 ، کشاورزانی2881و  2821های هـد در دهـالت جنوبی هنـبرای نمونه، در یک ایکنند. دریافت می

 بههایی پولکردند اغلب مجبور به پرداخت های دولتی در فصل خشک استفاده میکه از آب کانال

 1جزئیات بیشتر در فصل مهندسان دولتی مشغول به کار در سیستم کانال شدند )ما این مثال را با 

شدۀ غیرقانونی را   آوریهای جمعدهیم(. مهندسان سپس برخی از این پولقرار می مورد بررسی

                                                                                                                                              
1. ChristianDemocratic Union 
2. Luis Barcenas 
3. Clean Hands 
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ها ارزش انتخاب پست کردند.مدارانی استفاده کردند که بر آنها نظارت میبرای پرداخت به سیاست

شان برای تضمین انتقال به چنان بود که مهندسان ارشد معمولاً چهارده برابر حقوق و مزایای سالانه

 پرداختند. یک جایگاه مطلوب )برای مثال پرمنفعت( پول می

رود، فقط طی یک دورۀ شمار میمقیاس عادی به -این مورد که در آن فساد بروکراتیک بزرگ

 کنند. طور فعال در آن مشارکت میاند و حتی بهمداران از آن آگاهآورد که سیاستزمانی طولانی دوام می

وجوی راه دیگری هستنداتفاق مداران در جستبروکراتیک صرفاً وقتی سیاستبه عبارت دیگر، فساد 

کافی دانند یا در اعِمال نظارت مداران آن را مجاز میافتد که سیاستافتد. این فساد وقتی اتفاق مینمی

مالی و طور خورند، همه هم اغلب به این دلیل است که آنها خودشان بهبرای ممانعت از آن شکست می

 شوند. یاسی منتفع میس

 های قبلیالـبرند، مثاسی لذت میـاز فشارهای سی بودن ظاهر از جدا ها بهکه بروکراتدرحالی

برای  حال ممکن است هر مداران دردهند که سیاستدست میهای زیادی بههمچنین درکی از روش

سراسر  طور ثابت درز همه نوع، بههایی اکار ببرند. در هند، بروکراتاثرگذاری بر مستخدمین دولتی به

بزند شوند؛ تا حدی به خاطر کاهش فسادی که ممکن است مثلاً از یک بازرس کار سر جا میکشور جابه

این  درگیر فساد هستند. اما وکار خاصی که باید بر آن نظارت کند،عملیات کسب فهمد مدیرانکه می

توانند  ها با آنها میه بروکراتـدهند کرا پیشنهاد میزارهایی ـآمیز ابشکلی طعنه به شغلی انتقالات

به یک شهر بزرگ « هماهنگ»ازرس ـتواند ترتیبی دهد تا یک بمدار میمجازات شوند: یک سیاست

 به حد افراط که قدر بد، کسیهای )یا همانکند که آن کسی که در غارتکه تضمین میمنتقل شود درحالی

طور بهمداران ممکن است  سیاست 2شود.به روستایی دورافتاده منتقل میشود صادق است( او سهیم نمی

رو، این زل دهند یا آنها را اخراج کنند. ازـها را تنۀ کاری بروکراتـد کاری کنند یا رتبـه بتواننـمشاب

مورد  بیمداران تأثیری آیند که سیاست های پایدار فساد بروکراتیک احتمالاً در تنظیماتی پدید میسیستم

 کنند.    ها یا حقوق و مزایا اِعمال میها، تعیین محل مأموریتهای بروکراتیک، ترفیعبر انتصاب

 کند؛ مقاماسد میـه باشد که بقیه را فـدیده وجود داشتـتواند یک سیب گندر هر چارچوبی، می

گرفتن  ه درگیرکند، پلیس کثیفی کگیرد، بازرس کارهای عمومی که بازرسی نمیبیکاری که رشوه می

 چند سیب گندیده یا همان آدم ناسالم و فاسد با تهدید و به زور از دلالان مواد مخدر است. هر پول
                                                                                                                                              

 کند:. تحلیل زیر از این نگرش حمایت می2
L. Iyer and A. Mani, “Traveling Agents: Political Change and Bureaucratic Turnover in India, ”Review 

of Economics and Statistics 94(3) (2012): 723–39. 
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ناصادقشان و از همکاران  گیرنداست گیر بیافتد، به این دلیل که همتایان و همکارانشان رشوه نمیممکن 

محافظت  هایک رایج شود، باید از بروکراتکنند. برای اینکه فساد بروکراتدر برابر مجازات محافظت نمی

اگر یابد فقط شود نه اینکه علیه یکدیگر اظهارنظر کنند. به همین صورت، فساد بروکراتیک رواج می

سیستمی توجهی یا حتی آن را ترویج کنند. بنابراین، فساد به  طور معمول به آن بیمداران نیز بهسیاست

متهمان کند و وقتی مداران را در کلاهبرداری عمومی یکی میسیاستها و یابد که بروکراتتوسعه می

پیچد،  میکنند و وقتی فساد بروکراتیک و سیاسی عمیقاً در هم زیادی در این فرآیند ساخت و پاخت می

 شود. فساد سیستماتیک حاصله مشخصاً به سختی بیرون رانده می

 شود؟فساد چگونه از خطای اداری متمایز می 2-5

تقریباً  کنیم،های فساد سوال میوکار آمریکایی درخصوص مثالکسب وقت ما از دانشجویان مدارس هر

ارشد ، مدیران 2881یاد بیاورید که در اواخر دهۀ هایشان است. بهدر میان اولین پاسخ 2همیشه انرون

کننده تجارت نیاـرون از یک کمپانی تولید نفت و گاز به یک کمپـاین کمپانی به مردم گفتند که ان

انرون  1فورچونکالاهای نفتی و گاز بدل شد که شانس تجارت نفت و گاز و مواد اولیه را داشت. مجلۀ 

، سرانجام روشن شد که سودهای 1112شش سال نامید. اما در  ظرف در« نوآورترین کمپانی آمریکا»را 

محصول یک تخیل حسابداری استادانه بودند و این کمپانی بعد از آن سال ورشکسته شد. مدیران انرون 

و  نشانابه خاطر کلاهبرداری از سهامدار 3آن جفری اسکیلینگ، کنث لی و اندرو فاستوارشد 

 یند مقصر شناخته شدند. هایشان در این فرآ جیبپرکردن 

منتفع  نشان را نقض کردند و شخصاً به هزینۀ آنهاارگرش اعتماد سهامدااسکیلینگ و شرکای فتنه

بود،  2یی انرون یک مورد حماسی از أخاذی شرکتیا از نظر اخلاقی فساد بود و رسواشدند. رفتار آنه

که ما  نامیم. اما این نوع رفتار، خارج از چارچوبی قرار دارد چیزی که ما احتمالاً آن را فساد اقتصادی می

ران آن ـرون یک کمپانی خصوصی است و هیچ یک از مدیـدهیم، زیرا انمیدر فصول بعدی پوشش 

 مقامات دولتی نبودند. 

است.  معناست که ارتکاب کلاهبرداری اقتصادی اغلب مستلزم همدستی مقامات دولتی این بدین

اندازهایشان گذاران، سهامداران انرون شاید شاهد ناپدیدشدن پسبدون یک مصوبۀ آزاد از سوی قانون
                                                                                                                                              
1. Enron 
2. Fortune 
3. Jeffrey Skilling, Kenneth Lay and Andrew Fastow 
4. corporate malfeasance 
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گذاری های بزرگ( با دولت برای قانونبودند. در این مورد خاص، اگرچه انرون )مانند بیشتر کمپانینمی

بانکی های ها یا حسابکرد، هیچگونه شواهدی از هرگونه پرداخت غیرقانونی به کمپینمطلوب لابی می

در نمای مقامات دولتی  یت انگشتهای دیگری هستند که مشغولمقامات دولتی وجود ندارد. اما مثال

 دهند. فساد شرکتی را نشان می

 ای را برای تسهیل گسترش سریع خودش در«تهاجمی و خلاقانه»برنامۀ فساد  2ارتـوقتی والم

محلی به  عبور کرد. این کمپانی با پرداخت پول به مقامات قانونی وضوح از مرزهای مکزیک ایجاد کرد، به

ایالات خواست، آشکارا قوانین مکزیک و وساز جدید میزمینی که برای ساختدست آوردن منظور به

پرداخت ها را از پرداخت رشوه به کشورهای خارجی، حتی اگر متحده را نقض کرد )که آمریکا کمپانی

سهامداران های قانونی را بر دوش زنی کند(. این کار ریسک پسآن در کشور مقصد رایج باشد، منع می

رشوه همچنین  1گذارد که وقتی پدیدار شد که پرده از جرایم مدیران اجرایی برداشته شد.میوالمارت 

سازندگانی را از طریق  1111و  2881های وساز اسپانیا در دههوغریب رونق ساختدر مقیاسی عجیب

هایی ها و هتلدادند تا از ساخت نامحدود آپارتمانتحریک کرد که به مقامات دولت محلی رشوه می

ها شدیداً از نتیجۀ این کار ساخت چشم بپوشند. اسپانیاییانداز شهر و کشور را پژمرده می که چشم

 11 و بیکاری هنوز بالای 1112هنوز کمتر از  1121د ناخالص داخلی این کشور در ـاند؛ تولیرنج برده

 درصد است.

همیشه  شوند واسی نیز متمایز میبنابراین، همانند فساد بروکراتیک و سیاسی، فساد اقتصادی و سی

طور بهتواند مستقل از پوشش سیاسی عمل کند. اما شوند. برای نمونه، فساد شرکتی می با هم ظاهر نمی

کنند که کنند و اکوسیستم بزرگتری ایجاد میمعمول این دو از هم حمایت و همدیگر را تقویت می

 سازند.یا دولتی را به هزینۀ جامعه منتفع میخواه خصوصی  ،آنهایی را که در مناصب قدرت هستند

 آیا استفاده از موقعیت یا قدرت سیاسی   2-6
 برای اثرگذاری در ازای پولفساد است؟

شکافی  طور که در بخش قبل دیدیم، هیچ مقام دولتی در فروپاشی انرون حضور نداشت. اما کالبدهمان

                                                                                                                                              
1. Walmart 

را  Pulitzerی ویورک تایمز و برندۀ جایزهـزارشگر نیـ، گDavid Barstow. داستان جرایم والمارت در مکزیک نوشته 1
 توانید در آدرس اینترنتی زیر بیابید: می

http://www.nytimes.com/interactive/business/walmartbribery-abroad-series.html, accessed July 12, 2016. 
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برخورد  قالب هزاران روش با هم فع شرکتی دردهد چگونه دولت و منااین رسوایی همچنین نشان می

منجر  توانندیابیم باید نامناسب و نامطلوب باشند و اغلب میاند، درمیکه رسماً قانونی حالی کنند، درمی

که این اتفاق  حالی شوند. بنابراین، درهایی شوند که در تضاد با منافع عمومی هدایت میبه سیاست

یک تعریف قانونی از فساد نیست، استفاده از موقعیت یا قدرت سیاسی برای اثرگذاری در ازای  بر مبتنی

کاندیدای اصلی بسط تعریف ما به منظور  -وکارهای بزرگ در زندگی عمومینفوذ پول کسب -2پول

یا افع های مقامات دولتی است که حتی اگر قانونی باشند، در تضاد با مندربرگرفتن آن قبیل از فعالیت

 شوند.آراء عمومی هدایت می

تنهایی  ها انجام داد، در مجموع بههای زیادی در کمپیناش ولخرجیانرون به منظور استقرار برنامه

حتی  خرج کرد. این کمپانی 1111میلیون دلار آمریکا برای کاندیداهای محلی در چرخۀ انتخابات  2.2

ساختن باطات شخصی در میان سایر امور به منظور متقاعد گران استخدام کرد و از ارتناوگانی از لابی

کمپانی برداری کرد تا به فرماندار پنسیلوانیا از جانب این جمهور پیشین جورج دبیلو بوش بهرهرئیس

گری ماشین لابی»، 1براساس گزارشات مرکز درستکاری دولتی -تلفن کند. برای این اقدامات پول دادند

های با  آژانسهای فدرال و ایالتی و درصد مواقع از جانب کنگره و دولت 28از سهمناک انرون در بیش  

رهانیدن که طرح انرون در آن زمان همچون تلاشی جدی برای  حالی در 3«رو شد.رفتار مطلوبی روبه

های  آزادیداد صنعت انرژی از نظارت بیهوده و منسوخ ارائه شده بود، در عمل به این کمپانی اجازه می

 دست بیاورد. بیشتری را در دستکاری دفاتر مالی به

قانونی  ها از موقعیت یا قدرت سیاسی برای اثرگذاری در ازای پول از طریق ابزارهایاستفادۀ شرکت

فروپاشی تر از طور بالقوه مهلکدر ایالات متحده و هرجای دیگری کاملاً رواج دارد، با پیامدهایی که به

ارائه های مقامات موافق با های عمومی مطلوب یا انتصابا برای تضمین سیاستهانرون هستند. کمپانی

یرش ـذرای ممانعت از پـکنند. خودروسازان با دولت بات و لابی تلاش میـکار کارشناسی و اطلاع

های نساجی با دولت برای افراشتن موانع کنند. کمپانیربن لابی میـتر انتشار کسخت استانداردهای

قدرت ای از موقعیت یا سازد. چنین استفادهکنند که آنها را از رقابت خارجی مصون میبی میتجاری لا

که آن معناست  سیاسی برای اثرگذاری در ازای پول اغلب عمیقاً از نظر عموم منزجرکننده است که بدین
                                                                                                                                              
1. influence peddling 
2. Center for Public Integrity 

 به اطلاعات موجود در آدرس اینترنتی زیر مراجعه کنید:. 3
http://www.publicintegrity.org/2003/01/06/3160/most-favored-corporation-enron-prevailedfederal- 

state- lobbying-efforts-49-times, accessed February 24, 2016 

http://www.publicintegrity.org/2003/01/06/3160/most-favored-corporation-enron-prevailedfederal-
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زیان  ها بهاینکه از همین رو منافع این شرکت وکارها دسترسی خاصی به مقامات عمومی دارند وکسب

میان گذاری عمومی منعکس خواهد شد. به دلیل وجود این پیوندهای نزدیک منافع عمومی در سیاست

کشورشان های دولت، بیشتر شهروندان ایالات متحده به زندگی سیاسی گذاریمنافع تجاری و سیاست

اده از موقعیت یا قدرت ـاندیشند: در دادگاه آراء عمومی، استفسان فرورفته در منجلاب فساد میبه

 2رغم اینکه کاملاً قانونی است.شود، بهسوب میدر ازای پول فساد مح سیاسی برای اثرگذاری

اشاره ارت و دولت )و بازگشت دوباره(، که ما پیش از این در این فصل بدان ـچِرخندۀ بین تج در

کنند. بسیاری از دگانی میها زنکند که مقامات با منافع شرکتکردیم، فقط این حس را تشدید می

است، پیوندند که چنانکه برای همه روشن وکارهایی می های لابی یا سایر کسبمقامات سابق به بنگاه

به تحمیل هزینه  ی باکارکرد اصلی آنها گول زدن کارکنان سابقشان برای خدمت به منافع بخش خصوص

 . منافع عمومی است

 رود که بعضی را در پی بحرانجایی پیش می للی پول تاالمتحقیقات سه اقتصاددان صندوق بین

این  1دانند.های ایالات متحده مقصر میکرد براساس لابی با بانک روظه 1112مالی جهانی که در 

دهندگان ، دو تا از بزرگترین وام2و آمریکوئست 3مطالعه با مرتبط ساختن موارد کانتریواید فایننشیال

میلیون دلار برای  31رهنی در ایالات متحده، که براساس مقالۀ مجلۀ وال استریت، با هم نزدیک به 

بود؟ شود. هدف آن همه لابی چه خرج کردند، آغاز می 1116و  1111های کمپینی و لابی بین کمک

نجر به فروپاشی محابایی را محدود کند که مدهی بیگذاری که ممکن بود واممغلوب ساختن قانون

شد. هم آمریکوئست و هم  6زرگـادی بـاعث بسط آن به کسـب و 1های رهنی درجۀ دوبار وامفاجعه

به بحران را  های فقیر بودند کههای با بهرۀ بالا برای آمریکاییکانتریواید در میان بزرگترین ناشران وام

شود؛  میتر حفظ طور گستردهین الگو بهدهد که اها در این مطالعه نشان میجلو بردند. تحلیل داده

واشنگتن گران دهی درجۀ دو فعالترین اهداکنندگان و لابی در وام به ورودهای با بیشترین احتمال بانک
                                                                                                                                              

مثبتی به ها پاسخ درصد از آمریکایی 21را مشاهده کنید که در آن  1121گیری گالوپ در سال . برای مثال نتایج یک رای2
توانید  میبحث مربوط به این پژوهش را « آیا در این کشور فساد در سراسر دولت گسترده است یا خیر؟»این سوال دادند که 

 ید:در آدرس اینترنتی زیر بیاب
http://www.gallup.com/poll/185759/widespread-governmentcorruption.aspx, accessed July 11, 2016. 
2. D. Igan, P. Mishra, and T. Tressel, “A Fistful of Dollars: Lobbying and the Financial Crisis” 

(National Bureau of Economic Research [NBER], Working Paper No. 11085), 2011. 

3. Countrywide Financial 
4. Ameriquest 
5. subprime mortgage 
6. Great Recession 
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قطع  طورها غیرقانونی نبودند، آنها تقریباً بهکه این تلاشهای منتهی به بحران بودند. درحالیدر سال

مقابل آن دنبال آن، این را روشن ساخت که رفتار آنها در فریاد عمومی بهبه منافع عمومی آسیب زدند و 

 زد. های مناسبی بین تجارت و دولت میکردند گرهدهندگان احساس میچیزی بود که رأی

کشورها  شود، به همان روشی که بیشتروکارها و رهبران دولت قدغن نمیچرا هر تعاملی بین کسب

خواهند با نمایندگان ند؟ یک دلیلش این است که مقامات دولتی اغلب میاها را ممنوع کردهرشوه

همۀ گذارند. گذشته از وگو کنند که بر بخش خصوصی اثر میهایی گفتوکارها در اتخاذ سیاستکسب

تر از خود تجار است؟ این توان کارشناسی ها، چه کسی دربارۀ اثرات مقررات تجاری دولت مطلعاین

شود. چه کسی باید های بسیاری نمایان میهای جانبدارانه در چارچوبنگین کردندر برابر سبک س

وکار اجرایی ناظر بر کسب انون سوال کند؟ مدیراز مدیر ارشد اجرایی جنرال موتور دربارۀ آیندۀ مینی

تند. هس دارتریناما جانب -وکار او هستندها کسبونمینی -ترینون جنرال موتور احتمالاً مطلعمینی

وکارها نیاز دارند، اما باید در ذهن داشته باشند که این همچنین مقامات دولت به اطلاعاتی از کسب

 2سختی معقول هستند. بهکنند اطلاعاتی که دریافت می

وان ـسان تگری بهوازن بین لابیـاد تـاری وظیفۀ خوب ایجـمعناست که قوانین ج آیا این بدین

موقعیت  ها ازهایی را برعهده دارد که شاید نتیجۀ استفادۀ شرکتاز سیاستها  کارشناسی و جانبداری

حکایت  یا قدرت سیاسیشان برای اثرگذاری در ازای پول باشند؟ حداقل در ایالات متحده، شواهد موجود

های رسد برمبنای تحلیل واکنشهمین نتیجه می به از چیز دیگری دارند. یک مطالعه در این حوزه که

گران اگر لابی 1دهند.گذاران انتصابات کمیتۀ کنگره را تغییر میگران در هنگامی است که قانونلابی

توان کارشناسی را فراهم کنند، انتظار دارید آنها روی همان موضوعات به کارشان ادامه دهند، بدون 

های  کمیته با کند؛ کارشناسان پزشکیتوجه به اینکه عضو کنگره یا سناتور در کدام کمیته خدمت می

 ا این تحقیقـکنند. اماع لابی میـهای دفمراقبت بهداشتی و درمانی و کارشناسان نظامی با کمیته

کنند.  میگران اغلب با آنها مهاجرت دهند، لابیها را تغییر میمداران کمیتهیابد که وقتی سیاست درمی

                                                                                                                                              
تبدیل هایی . این مشکل مرتبط که مقامات انتخاب شده ممکن است به زندانیان اطلاعات فراهم شده از جانب بروکرات2

 اشاعهاند را ماکس وبر مطرح کرد. این موضوع با مسئلۀ کرده تری خدمتشوند که تحت نظارت آنها هستند و به مدت طولانی
مداران  سیاستتخصص سیاسی و فنیِ گیرد: یعنی عدموکار متفاوت است، اما از همان منبع نشأت مینفوذ از طریق کسب

 منتخب. مراجعه کنید به منبع زیر:
M.Weber, Economy and Society, ed. G. Roth and C.Wittich (Berkeley: University of California 

Press, 1978). 
2. M. Bertrand, M. Bombardini, and F. Trebbi, “Is It Whom YouKnow or What You Know? An 
Empirical Assessment of theLobbying Process,”American Economic Review 104(12) (2014):3885–920. 
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فراسوی  هایی که به؛ آن هم به روشاندسازی شدهدهد که این ارتباطات تاحدی شخصیاین نشان می

مثابه توان کارشناسی به  که بینش نفوذ بهدرحالیبنابراین، 2روند.توان کارشناسی فنی یا تجاری می

تر قطعی شود که در عمل، ارتباطات شخصی ممکن استپذیر است، این روشن میصورت نظری امکان

 کند که لابی کردن صرفاً یکیکایی پشتیبانی میاد مردم آمرـباشد. این شواهد از این تردیدهای آح

 کند. شده را به خوبی دخیل میسازیانتقال سادۀ اطلاعات نیست؛ بلکه دسترسی و نفوذ شخصی

دادگاهی  هایگذاریپسندیم، چه باید کرد؟ قانوناگر ما پیوندهای نرم بین تجارت و دولت را نمی

از جانب دادگاه عالی(  1121 1سیتیزنز یونایتدها، تصمیم اخیر در ایالات متحده )گذشته از همۀ این

جای مداران را بگویند. بنابراین، بهتر کرده تا تملق سیاستتر و نه سختها آساناین را برای شرکت

بین امید برای اقدامات سختگیرانه، قوانین خودشان نیاز به تغییر دارند تا انواعی از پیوندهای نامطلوب 

 را غیرقانونی اعلام کنند و نه فقط اینکه با نظر عموم مخالفت کنند. تجارت و دولت

یک  ما چقدر باید پیش برویم اگر موانع سیاسی و قانونی از بین بروند؟ تیموتی گیتنر حداقل باید

ماند. چرا دو یا پنج یا ده سال سال نه؟ برای سال قبل از پذیرش شغل در وال استریت منتظر می

انتظار بین خدمت دولتی و اشتغال شرکتی مستلزم حداقل سه سال « در چرخان»ه، نمونه، در فرانس

ها ترینها و شایستهترینها و درخشانها: بهترینبستان -خصوص بده است. این سوالی است در

معناست که آنها از اشتغال در بخش خصوصی  شاید از مشاغل دولتی اجتناب کنند اگر این کار بدین

 محدودشوند. همچنین ممکن است به شان برای یک دهه بعدتر نیز منع میکارشناسیهای  در حوزه

شاید  هایی برسیم کههای دیگری برای نفوذ بر دولت به نفع عموم به روشساختن توانایی گروه

 استفادهبرای لابی از جانب کوهنوردان و  3پشیمان شویم. برای نمونه، در ایالات متحده، کلوب سیرا

یقین با  احتمالاً از دست سازندگانی که تقریباً به -از جنگل ملی و محافظت از مناطق طبیعی کنندگان

 وجود دارد. -کنندای مخالف لابی میهمان مقامات و با برنامه

ها از موقعیت یا قدرت سیاسی برای این واقعیت که ما ممکن است نخواهیم استفادۀ شرکت

هایی معنا نیست که نباید برای اِعمال محدودیت بگیریم تماماً بدیناثرگذاری در ازای پول را نادیده 
                                                                                                                                              

گیرند می کارگر که کارمندان عضو مجلس سنا و اعضای کنگره را بههای لابیدرآمدهای بنگاه. مطالعۀ دیگری که به بررسی 2
بازنشسته کند که کارفرمای سابق آنها از کار کردن در دولت گر زمانی شدیداً افُت میدهد که درآمدهای یک لابیگزارش می

بیشتر گر را بپردازند، مایل دارند هزینۀ خدمات یک لابیها تکنند دلیل اینکه شرکت شود. مولفان این مطالعه استدلال می
 ارتباطات دولتی او است تا تخصص وی. مراجعه کنید به منبع زیر:

See J. Blanes i Vidal, M. Draca, and C. Fons-Rosen, “Revolving Door Lobbyists,” American 
Economic Review 102(7) (2012): 3731–48. 
2. Citizens United 
3. Sierra 
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بحث ها مستقر است محل های مناسب و موثرترین محدودیتروی آن کار کنیم. جایی که محدودیت

از درصد  81کند. نظر ما با حدود سیستم جاری به خوبی به عموم خدمت نمی است، اما در در نگاه ما

بازبینی مورد  را ده مشترک است که تمایل دارند کنگره تصمیم سیتیزنز یونایتدعموم مردم ایالات متح

پول  ها از موقعیت یا قدرت سیاسی برای اثرگذاری در ازایاین واقعیت که  استفادۀ شرکت 2قرار دهد.

ۀ استفادکه  حالی طور خلاصه، دردانیم. بهقبول می معناست که ما آن را قابل غیرقانونی نیست بدین

نکند،  ها از موقعیت یا قدرت سیاسی برای اثرگذاری در ازای پول ممکن است هیچ قانونی را نقضشرکت

هایی از افراد دارای مقام سیاسی بالا در ایالات متحده دشوار نیست که سرانجام براساس ارائه مثال

عموم ه در آن نظر ها مواردی هستند ککنند. اینشان در دولت برای عایدی شخصی مبادله میتجربه

قوانین پندارد رفتاری باید فاسد باشد، حتی اگر قانون آن را فاسد نداند. شاید این چنین باشد که می

 .د نیاز به تغییر دارند و راه دیگری وجود نداردوقتی با نظر عمومی در تضاد هستن

 آیا مبادله کالاها و خدمات در ازای حمایت سیاسی  2-7

 شود؟فساد محسوب مییا نفوذ در قدرت، 

 ه بهـهایی از فسادند کقدرت، سبک در وذـیا نف 1ادلۀ کالاها و خدمات در ازای حمایت سیاسیـمب

هم  حامیاندهند. عوض پول نقد پیشنهاد می بهحمایت سیاسی  همراه با« هایی رشوه»مداران سیاست

 گیرند. ها یا هدایا یا منابع دولت پاداش میبا شغل به نوبت

های طور کامل انتصابایم، هر دولتی بهیادآوری کرده 2-1طور که ما پیش از این در بخش انهم

دهد. این ام میـهای دولتی را انجای آژانسـها و روسهایی مانند سفارت زبی برای شغلـحمایتی ح

دست به ها دهندگان موثر وجوه مالی کمپینهایی برای وفاداران و افزایشبسان پاداشها موقعیت

 3شوند.میدست 
                                                                                                                                              

 گزارش شده در منبع زیر:. 2
A Washington Post–ABC News poll, Feb. 17, 2010, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/ 
content/article/2010/02/17/AR2010021701151.html, accessed June 7, 2016. 
2. clientelism 

سرپرستانه های تواند باعث اختلال در مشروعیت انتصابآوری از اینکه چگونه بازپرداخت حزبی )پارتیزانی( می. شرح خجالت3

است.  1123جمهور باراک اوباما برای سفیر نروژ در سال ، نامزد پیشنهادی رئیسGeorge Tsunis مورد شود، برگرفته از

Tsunis ای نسبت به تمام چیزهای نروژی طی شنودهای تأیید شدۀ کنگره از خودش نشان داد. واضح است کنندهجهل نگران

به  و نهاوباما برای این شغل انتخاب شده بود  انتخابات کنندۀ پول آوری عنوان یک جمعکه او به دلیل موثربودن خودش به

 ه بود.هایش؛ برای مثال او قبل از این هیچگاه به نروژ نرفت دلیل شایستگی

http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/
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ها تراوش کند که حال، نفوذ در قدرت ممکن است به سطوحی از دولت و هدایت انتصاب این با

ضروری سختی قانونی است(. براساس قانون  قصد نبود چنین شود و و انجام آن هم قانونی نیست )یا به

 شان را به واسطهشغل است مستخدمین دولتی با یک آزمون استاندارد منصوب شوند، ممکن است

برای های متعددی وجود دارند که احزاب پشتیبانی یا ارتباطات دولتی به دست بیاورند. روش حمایت و

که  2831 سال اند. در یک نشریهکارکردن شیوۀ خودشان پیرامون فرایند انتصاب رسمی تعبیه کرده

وی.او کی پنج  التخصص علوم سای در شهرهای ایالات متحده است، مشدهبر تحقیق انجاممبتنی

یند فرآبا طیفی از خرابکاری بودجه تا دستکاری  -را برشمرد« روش پایه گریز از قوانین خدمات دولتی»

دوم، های بعد از جنگ جهانی در ایتالیا، در دهه 2شوند.که همگی هنوز امروزه نیز استفاده می -گزینش

ساله  طور متوسط سهی آرام حرکت کرد )این روند بهفرایند آزمون و انتصاب منظم خدمات دولتی خیل

بودند و  منصوب شده -طور کاملاً قانونیبه -«مقدماتی»بود( که صدها هزار بروکرات براساس یک مبنای 

تبدیل  های دائمیگذاری به موقعیتمشاغلشان را با ابتکار قانون بنابراین با دورزدن پروتکل استاندارد،

و  2816درصد از مستخدمین دولتی ایتالیایی که بین  22های معمولی، کنترل بدون استقرار .کردند

تا  2823دورۀ  درهای صلاحیت شرکت نکردند که ضروری بود. استخدام شدند، هرگز در آزمون 2862

کاملاً  در قالب روشی -رو، مشاغل خدمات دولتیاین درصد رسید. از 61، این رقم به نزدیک به 2881

 1به انتصابات نفوذ در قدرت تبدیل شده بودند. -قانونی

ی ابر توان خط خوبی بین نفوذ در قدرت سیاسی به منظور جلب حمایت و ایجاد شغل مشروعمی

جدید وساز هزار کیلومتر جادۀ دستور آغاز ساخت 21اهداف توسعۀ اقتصادی یافت. وقتی دولت کنیا 

وساز ساختشد ونقل داشت. برآورد مینیاز شدیدتری به زیرساخت حملداد، این کشور  1121در اوایل 

شدت مورد نیازند )نرخ بیکاری هایی که همچنین بهشغل -هزار شغل ایجاد خواهد کرد 232جاده 

بود(. اما اگر  %21برابر با  ،دسترس بود اتکا در های قابل، آخرین سالی که داده 1118کشور در 

شوند. ها تقسیم طور برابر بین همۀ کنیاییراهنما است، این مزایا احتمالاً باید بهتاریخ قرن گذشته یک 

مخارج نواحی متعلق به اقوام رئیس جمهور دو برابر »منتشر شد نشان داد که  1121ای که در مطالعه

د هایی آسفالت شکنند و در این مناطق چهار برابر طول جادهها مخارج دریافت میخیلی زیاد جاده
                                                                                                                                              
1. V. O. Key Jr., “Methods of Evasion of Civil Service Laws,” Southwestern Social Science Quarterly 

15(4) (1935): 337–47. 

 اند:ها از منبع زیر گرفته شدهاین مثال. 1
M. A. Golden, “Electoral Connections: The Effects of the Personal Vote on Political Patronage, 

Bureaucracy and Legislation in Postwar Italy,”British Journal of Political Science 33(2) (2003): 
189–212. 
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زدیم که مناطق تحت سلطۀ ما حدس می 2های دموکراسی ضعیف ساخته شده بود.که طی دوره

جدید  هایبیش از سهم منصفانۀ جاده 3یعنی قبیلۀ رئیس جمهور اوهورو کنیاتا 1اعضای قبیلۀ کیکویو

ممکن وساز در این نمونه مشروع و قانونی است، اما استقرار آن کنیا در آن زمان سهم ببرند. ساخت

 است تا حدی با ملاحظات نفوذ در قدرت هدایت شده باشد.

یک  مبادلۀ کالا و خدمات در ازای حمایت سیاسی، نوعی برجسته از حمایتی حزبی است که در آن

)که به دهنده شود( در ازای یک رأی چیزی را برای یک رأیعامل سیاسی )که به آن سرپرست گفته می

کند. هیچ چیز غیرقانونی یا حتی اشتباهی در ایجاد مدارس یا می شود( فراهماو مشتری گفته می

دهندگان وجود ندارد. آنچه که باعث تمایز مبادلۀ کالا و ها یا دیگر تدارکات دولتی برای رأیجاده

کسب شود این است که قوانین حاکم بر اینکه چه کسی سودها را خدمات در ازای حمایت سیاسی می

گاهی این مبادلۀ مستقیم،  2اند.تند و سودها مشروط به حمایت انتخاباتیخواهد کرد عمومی نیس

نوع شده است. پرداخت چند دلار به یک فرد برای تثبیت یک رأی نوعی فساد از  سازیفوری و شخصی

شود. به این کار ار آن میـرد کاندیدا دچـو خدمات در ازای حمایت سیاسی است که ف هامبادلۀ کالا

غیرقانونی کند شود و تقریباً در هر کشوری از جهان که انتخابات برگزار میگفته می« یخریداری رأ»

  و خدمات در ازای حمایت سیاسی بیشتر شامل روابط بلندمدتی است که رأی هااست. مبادلۀ کالا

 رایباند.  افتاده خوبی جا کند که بههایی مبادلاتی حبس میدهندگان و سیاستمداران را درون شبکه

سیاستمدار کننده به آن شود فرد دریافتکننده به یک شغل دولتی باعث میمثال، انتصاب یک حمایت

 وابسته شود، زیرا اگر آن سرپرست از دفتر بیرون بیاید، آن شغل نیز از بین خواهد رفت.

مبادلۀ کالا و خدمات در ازای حمایت  وقتی معیار اصلی هواخواهی است تا نیاز یا شایستگی،

 رأیهای انتخاباتی یا معنا که وقتی حوزه کند؛ بدینسیاسی، توزیع مزایا و مشاغل دولتی را مختل می

ین ا کنند،ها یا مزایای دولتی را به دلیل حمایتشان از حزب حاکم دریافت میدهندگان منفرد پول

شهروندان دهد. وقتی ت میتغییر جه تر یا نیازمندترنددهندگانی که شایستهامر منابع را از مناطق یا رأی

کنند، مبادلۀ کالا های قانونی دریافت میقالب روش مزایای عمومی را به دلایل حمایت و پشتیبانی در

                                                                                                                                              

1. R. Burgess, R. Jedwab, E. Miguel, A. Morjaria, and G. Padr َiMiquel, “The Value of Democracy: 

Evidence from Road Buildingin Kenya,”American Economic Review 105(6) (2015): 1817–51, 1825. 
2. Kikuyu 
3. Uhuru Kenyatta 
4. S. C. Stokes, T. Dunning, M. Nazareno, and V. Brusco, Brokers, Voters, and Clientelism: The Puzzle 

of Distributive Politics (New York: Cambridge University Press, 2013). 



 20     فساد چیست؟. مودفصل 

فقط شود؛ برای مثال، ارائه مزایای رفاهی و خدمات در ازای حمایت سیاسی مستقیماً درگیر فساد می

« بازنده»شند، به شهروندان فقیری که از حزب برای حامیان یک حزب، خواه فقیر شایسته باشند یا نبا

 ۀبرنام 2882خوبی در مکزیک قبل از پذیرش هایی بهزند. چنین فعالیتکنند ضربه میحمایت می

طور کارافتادگی به الیا، مزایای ازـدر ایت 1ر مستندسازی شده بودند.ـبرای رفع فق 2پیشرفت/ فرصت

که گرفت مورد سوءاستفاده قرار می سیاسی دارای بدن سالم مشابه برای حمایت از اعضای بیکار احزاب

 کنترلدر ایتالیا، مزایای معلولیت را اعضای سالم ولی بیکار احزاب سیاسی 3کردند.دولت را کنترل می

 دادند.کنندۀ دولت مورد سوءاستفاده قرار می

وسیلۀ  دهندگان بهاز رأی چیز اشتباهی در حمایت مقامات دارد که لزوماً هیچ این نکته ارزش تکرار

شهروندان  مداران باید در برابر نیازهایشود سیاستارائه امکانات رفاهی ارزشمند وجود ندارد. فرض می

)در  طور مشابه،کنند. بههای عمومی پایه، اغلب همین کار را می پاسخگو باشند و با تدارک زیرساخت

کند که اعضایش در یک اتحادیه کارگری کمک می هایی که ما از آنها آگاهیم( وقتیبیشتر چارچوب

حداقل  اندازی کمپین برای حزبی که وعدۀ افزایشبعد از راه -های رأی بروندروز انتخابات پای صندوق

وجود  در این کار چیز غیرقانونی هیچ -دستمزد و سایر تغییرات سیاستی به نفع کارگران را داده بود

زنند و دهندگان را به احزاب سیاسی پیوند میهایی از رأیه گروههای حمایت مداوم کندارد. شبکه

هستند. اما  کنند، رایجاغلب در بهبود دانش سیاسی شهروندان مفیدند و آنها را تشویق به رأی دادن می

مداران و احزاب نزدیکتر است تا اینکه آنها بر عملکرد سیاست های مبتنیها به ارزیابیاین مثال

بادلۀ کالاها و خدمات در ازای حمایت سیاسی کنند. تفاوت این است که مبادلۀ کالاها و اقدام به م

 خدمات در ازای حمایت سیاسی منوط به وعدۀ وفاداری حامیانه در ازای مزایای شخصی است. 

لزوماً،  طور خلاصه، مبادلۀ کالاها و خدمات در ازای حمایت سیاسی و نفوذ در قدرت اغلب، اما نهبه

گرفتن یا دستکاری قوانین استخدام دولتی به منظور انباشتن شهر با شوند. نادیده ول فساد میمشم

گاهی و  -ینی وجود ندارندنجای کاندیداهای شایسته، غیرقانونی است. اما اگر چنین قواحامیان وفادار به

ف متنوع ما از بینیم که تعاریپس ما خودمان را در یک منطقۀ خاکستری تیره می -هم وجود ندارند

های حمایتی حزبی غیرقانونی نیستند، که این فعالیت حالی مانند. درپوشانی ناکام میفساد برای هم

                                                                                                                                              
1. Progresa/Oportunidades 
2. A. Diaz-Cayeros, F. Estévez, and B. Magaloni, The Political Logic of Poverty Relief: Electoral 

Strategies and Social Policy in Mexico (NewYork: Cambridge University Press, 2016). 
3. M. A. Golden and L. Picci, “Pork Barrel Politics in Postwar Italy,1953–1994,”American Journal of 

Political Science 52(2) (2008):268–89. 
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شدن از آنها ناکام شوند و برای بسیاری از شهروندانی که در منتفعدر تضاد با نفع عمومی هدایت می

 کند.مانند، اعتماد به کارکرد دولت را تخریب میمی

 شود؟تقلب انتخاباتی مشمول فساد میآیا  2-8

با دهندگان با مشاغل یا پرداخت پول ندارند اگر بتوانند به آسانی مداران نیازی به خرید رأیسیاست

 قصدگیری را دستکاری کنند. تقلب انتخاباتی قبل، طی یا بعد از انتخاباتی که خدعه و نیرینگ نتایج رأی

دهنده   های آن شامل تهدید رأیهای غیرقانونی است. مثال یتاش تغییر کند مشمول فعالشده نتیجه

 یا خرید رأی؛ پرکردن صندوق رأی یا دزدی صندوق رأی و مداخلۀ پنهانی در نتایج در فرایند تجمیع

یک  ها باکلفت اند. وقتی جانیان و گردنها فاسد نیستند؛ فقط غیرقانونیگاهی این فعالیت 2هستند.آرا 

رودخانه  دزدند و آن را درونشوند، صندوق رأی را میگیری میوارد محل رأیحزب سیاسی کوچک 

مشمول  لزوماً در آن دخالت ندارد. اما تقلب انتخاباتی اغلب -و بنابراین فساد -اندازند، یک مقام دولتیمی

 حامی غیرس قدرت با استفاده از کارکنان ظاهراً أشود، همانند وقتی که این کار را حزب در رفساد می

دستی مقامات در دهی دوباره اغلب با همدهد. پرکردن صندوق رأی یا رأیمجری انتخابات انجام می

قسم  مقامات انتخاباتی که کارکنان یک واحد مدیریت دولتی هستند و -افتدگیری اتفاق میمحل رأی

وقعیتی برای فشار بر طرفی باشند. حزب حاکم اغلب در مخورند از قانون حمایت کنند و ناظر بیمی

 1هایی را تولید کنند.این مقامات است تا رأی

خواستۀ  توجهیساختن و بی انجامد و این یعنی رهاانتخابات به فساد در دموکراسی می فساد در

مداران  سیاستحوزۀ انتخابیه از کمند گزینش ریاست دولت. دانستن این سخت است که چگونه اغلب 

مزاحمت دهند، یا اینکه آنها با وتاب میان را با فاسد کردن فرایند انتخابات آبهای پیروزیشفقط حاشیه

کند. اما هیچ کمبودی در مواردی مثابه برنده ظهور می دهند که چه کسی بهبیشتر این را تغییر می
                                                                                                                                              

 :دسترس است در منبع زیر در مورد تقلب انتخاباتی مطالب مفیدی در. 2
F. E. Lehoucq, “Electoral Fraud: Causes, Types, and Consequences,” Annual Review of Political 

Science 6(1) (2003): 233–56; and A. Schedler, “The Menu of Manipulation,” Journal of Democracy 

13(2) (2002): 36–50 

بیشتر ضبط  های ادراکی که برایشود و در شاخصشکلی متفاوت سنجیده می تقلب انتخاباتی نسبت به دیگر انواع فساد به. 1

پرسی بر همه  های فساد مبتنیدسترسِ تقلب انتخاباتی )مانند شاخص است. معیارهای درشوند درج نشده فسادها استفاده می

آوری جمعآنها را آیند  طور کامل اعتقادی هستند و معمولاً ناظران خارجی که برای نظارت بر انتخابات میبه طور کلی( غالباًبه

 ند.کنمی
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تقلب  اند که یک انتخابات به دلیلوجود ندارد که هم کاندیداهای بازنده و هم ناظران بیرونی مدعی شده

 11، رأی خروجی 1112راندوم ونزوئلا با فراخوان رئیس جمهور هوگو چاوز در ـهدر رفته بود. در رف

رنده شد. تحلیلی که از جانب ـوجود، او ب این اـآسا، بشکلی معجزه به اما ودـدرصد کمتر از قبل ب

آور نبود که ناظران )تعجباقتصاددانان ونزوئلایی ارائه شد شواهدی آماری از تقلب رأی را نشان داد 

 2گیری نبودند(. بیرونی و سایر شاهدان مجاز به نزدیک شدن به کامپیوترهای انتخاباتی در روز رأی

این های جدید، های گسترده دربارۀ فراوانی یا مقدار تقلب دشوار است: در دموکراسیاما انجام تعمیم

های انتخاباتی منتشر کند، خواه قانونیبیخصوص  برای حزب بازنده عادی است که ادعاهایی را در

دادن س کار را تشویق به فریب أعوض، این امر ممکن است حزب در ر اتفاق افتاده یا نیافتاده باشند. )در

دهد مطرح خواهند شد(. تا حد ممکن کند، با آگاهی از اینکه اتهامات بدون توجه به آنچه انجام می

این شود. شکال فسادی که ما در این فصل توصیف کردیم مرتبط میتقلب انتخاباتی به شدت با سایر اَ

های  یتمحذور ی فاقدی افرادتورکند و کاندیدامی منفکالعمل سیاسی عمومی تقلب مقامات را از عکس

ای ما، احتمالاً ـبراساس ادع کند کهمی رویجـت را انهـات صادقـبرای انجام یک انتخاب اخلاقی کافی

 منافع در راستای هایشان از مقام از سوءاستفاده بازداشتن آنهامعناست که آنها وجدانی برای  بدین

شخصی ندارند. فساد ممکن است در غیاب تقلب انتخاباتی تغذیه شود، اما جایی که تقلب وجود دارد، 

 تقلب انتخاباتی معمولاً بخشی از یک سیستم بزرگتر فساد دائمی است. 

 چیزی یاد گرفتیم؟چه  مدواز فصل  2-9

 مقام عمومی در راستای نفع شخصی است. منافع شخصی فساد  فساد متشکل از سوءاستفاده از

 نمایان شود.  -بر پول نقدها علاوهها یا شغلبرای مثال، رأی -های زیادیتواند در شکلمی

 خواهند آن را پنهان کنند. گیری فساد دشوار است زیرا براساس تعریف، مرتکبین فساد میاندازه

کنند آنها را با ه ایجاب میـژوهشی هستند کـهای پبنابراین، اغلب معیارهای فساد نتیجۀ پاسخ

 ای تفسیر کنیم. ملاحظه قابلاحتیاط 

 شخصی های غیرقانونی مقامات دولتی در راستای نفع سان فعالیتتوانیم به فساد بهبیشتر اوقات، می

همین های قانونی )برای مثال در چرخان در واشنگتن دی.سی( شاید به گاهی فعالیتفکر کنیم، اما 

 حال، این موارد اغلب کمتر روشن هستند.  این باشکل فساد محسوب شود. 
                                                                                                                                              

1. R. Hausmann and R. Rigobَn, “In Search of the Black Swan: Analysis of the Statistical Evidence 

of Electoral Fraud inVenezuela,”Statistical Science 26(4) (2011): 543–63. 



 فساد آنچه همه باید بدانند     22

 سلسلهشکل سیاسی منصوب شده در  های بهفساد بروکراتیک و سیاسی اغلب با مشارکت بروکرات 

مقامات هایی را از مداران به صورت تجمیعی رشوهن سیاستپیچند که در آمی  مراتب فساد درهم

 .گیرندمیشان  های انتخاب دوبارهسطح پایین برای تأمین مالی کمپین

 مداران فساد از مبادلۀ کالاها و خدمات در ازای حمایت سیاسی متفاوت است که در آن سیاست

 کنند. ن از آنها ارائه میدهندگان در ازای حمایت انتخاباتیشافردی را به رأی مزایایی

 کند. تقلب انتخاباتی شکلی از فساد است که برای تغییر نتایج انتخابات تلاش می 

 

 



 ؟ارددر کجا بیش از همه رواج دفساد 
 

 
 

یافته در فصل قبل توانیم ابزارهای توسعهحالا که درک مشترکی از این داریم که فساد چیست، می

خیلی زود  ببریم.کار گیری فساد جهت بررسی اینکه فساد در کجا بیش از همه رواج دارد بهرا برای اندازه

خواننده را خواهیم دید که رابطۀ مثبتی بین سطح ثروت کشورها و فساد وجود دارد، چیزی که احتمالاً 

 کشورهاهمه، وقتی به کاوش در الگوهای پیونددهندۀ درآمد و فساد بیشتر در  این کند. بامتعجب نمی

بررسی وجود دارد که غیرمنتظره هستند. یابیم که اختلافاتی جزئی پردازیم، درمیتر میطور دقیقبه

بیش از ترمان یعنی درک اینکه چرا فساد در بعضی جاها تر به ما در هدف بزرگطور عمیقاین روابط به

 کند.  سایر جاها رواج دارد کمک می

 تر است؟چرا فساد در کشورهای فقیر رایج 3-1

آیا  تر است؟ یافساد در کشورهای فقیر رایج ای به عقب برگردیم. آیا این درست است کهبگذارید لحظه

در نادرستی جاافتاده است؟ بگذارید با بررسی نقشۀ جهانی فساد شروع کنیم، که این منطق مرسوم به

شفافیت سازمان  4112ارائه شده که کشورها را براساس نمراتشان در شاخص ادراک فساد  1-3نمودار 

کشورها بندی فساد بین اشته باشید که شاخص ادراک فساد رتبهیاد دکند )بهبندی میالملل رتبهبین

 منظر کارشناسی است(.  هایی ازبراساس پژوهش

چارکی  الملل را در قالب چارک سازماندهی کرده و کشورها را براساسما نمرات فساد شفافیت بین

ترین )فاسدترین(. تیرهترین )کمترین فساد( تا کنیم، از روشندار میگیرند سایهکه در آن قرار می

میان  که همچنین در -ترین رنگ جهان شامل آمریکای شمالی، اروپا و استرالیا هستندمناطق با روشن
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خاورمیانه هایی از آفریقا و آسیا و ترین مناطق شامل بخشو تیره -ثروتمندترین مناطق جهان قرار دارند

 جهان هستند. ورهایهستند، مناطقی که شامل بسیاری از فقیرترین کش

این  روش دیگر ترسیم رابطۀ بین درآمد ملی سرانه و فساد استفاده از یک نمودار پراکندگی است.

را برای کشورهای  -، ثروت و فسادمورددر این  -دهد رابطۀ بین مقادیر دو متغیرکار به ما اجازه می

معیار یک  -ناخالص داخلی سرانه تولیدتوزیع پراکندگی فساد را با  4-3سراسر جهان ببینیم. نمودار 

منفرد طور بهدهد. )ما روی محور افقی و شاخص ادارک فساد روی محور عمودی نشان می -ثروت کشور

اس ـمقیافقی کنیم(. در محور و جاهای دیگر کتاب بحث می 3-3درخصوص کشورهای خاص در بخش 

 ناخالص داخلی در سطوح بالاترولید ـمعناست که ارقام ت ه بدینـرود، ککار میلگاریتمی به

دلار ایالات  11111الات متحده و ـدلار ای 1111اصلۀ روی نمودار بین، مثلاً، ـشوند: فمی« فشرده»

مقیاس دلار ایالات متحده است. ما از  111111دلار ایالات متحده و  11111متحده همان فاصلۀ بین 

کارا کنیم. اگر این  فقیر و ثروتمند استفاده می های گسترده بین کشورهایلگاریتمی به دلیل نابرابری

دلار ایالات  565نکنیم، تفاوت بین یک کشور خیلی فقیر مانند اتیوپی )تولید ناخالص داخلی سرانه 

درک نیست، دلار ایالات متحده( قابل 1556( و هند )تولید ناخالص داخلی سرانه 4112متحده در 

 یباً سه برابر بیشتر است.رغم این واقعیت که درآمد هند تقربه

عبارت  های بالا )کمترین فساد(المللکشورهای صاحب رتبه، براساس شاخص شفافیت بین4112در 

هزار دلار  21هزار و  61هزار و  51بودند از فنلاند و دانمارک و نیوزلند با درآمدهای سرانۀ تقریباً 

دلار  1786و  655لید ناخالص داخلی سرانه که افغانستان و سودان )توایالات متحده آمریکا، درحالی

الملل سومالی و کرۀ شمالی را حتی فاسدتر آمریکا( فاسدترین کشورهای جهان بودند. )شفافیت بین

رای این کشورها دسترسی نداریم، بنابراین ـام تولید ناخالص داخلی بـکند، اما به ارقبندی میهـرتب

روشن تر، این نمودار یک رابطۀ منفی خیلی طور گستردهظ کنیم(. بهتوانیم آنها را در این نمودار لحانمی

بنابراین،  1شویم.یابد به کشورهای با درآمد بالاتر نزدیک میدهد: همچنانکه فساد کاهش میرا نشان می

   بله، وضعیت فساد در کشورهای فقیر بدتر است. 
                                                                                                                                              

کنیم نیست؛ هر . پیوند بین فساد و فقر وابسته به انتخاب معیارهای خاصی که ما که در اینجا از آنها استفاده می1

کرد. مطالعات کردیم، الگوی شدیداً مشابهی را ایجاد میدیگری از فساد )یا درآمد( که ممکن بود آن را انتخاب می معیار

 اند، از جمله منبع زیر:بندی کشورها استفاده کردهتر دستههای پیچیدهنیز از روشدیگر 
M. Johnston, Syndromes of Corruption: Wealth, Power, and Democracy (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2005) 
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ها های ایالتی یا استانهای میان دولتکشوری میان فساد و درآمد همچنین تفاوتآیا رابطۀ بین

مواردی دهد که پاسخ این سوال، حداقل در نشان می  این رابطه دهد؟در کشورهای مختلف را نشان می

 3-3هایی را برای اکتشاف در این رابطه در اختیار داریم، مثبت است. برای مثال، نمودار که ما داده

  زرگ هند وـالت بـرای بیست ایـالملل بیند شفافیت بـالتی را از فصل هنـهای فساد سطح ایهـرتب

 دهندۀ فساد کمتر هستند.نکته: اعداد شاخص ادراک فساد معکوس شده به نحوی که ارقام کمتر نشان

فساد سازمان شفافیت لگاریتم سرانۀ تولید ناخالص داخلی و شاخص ادراک    2-3نمودار 

 کشور جهان 185الملل برای بین

 )دلار آمریکا( PPP، 2014لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه در سال 
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سالی ترین دهد، یعنی نزدیکنشان می 4115های متحد در برابر درآمد سرانۀ سطح ایالتی در  سرزمین

کشوری،   های هند دسترسی داریم. همانند شواهد بینالملل برای ایالتهای شفافیت بینکه ما به داده

، 1حال، به دو ایالت غیرمعمولی نگاه کنید، کرالا و هیماچال پراداش این )با پیچند.می فساد و فقر درهم

 اند(. رغم درآمدهای پایین پیدا کردههایی برای پاکی نسبی بهکه روش

پرسش  منجر به یک -های هندو بین ایالت -ر در میان کشورهاـهمبستگی خیلی قوی بین فساد و فق

 شود؟ منجر به فقر میشود: آیا فساد واقعاً مشخص می

که  کنند، شاید به خوبی مسیر علیتی باشدر میـوقتی بیشتر افراد دربارۀ رابطه بین فساد و فقر فک

ها برای پشتیبانی از این بینش وجود ندارد. ها و روایتآنها در ذهن دارند. هیچ کمبودی از استدلال

های برق هستند، که معمولاً ها و شبکهادههایی مانند جبه منظور رشد، اقتصادها نیازمند زیرساخت

وجوه های دولتی را از طریق اختلاس خالی کنند، کند. اگر مقامات دولتی خزانهدولت آنها را ارائه می

وجود خواهد داشت. یک توصیف  برقها و برپا کردن خطوط کمتری برای ساخت مدارس و جاده

حکومت شدیداً فاسد جین کلود یا بیبی داک  ،خیلی درست و مهیج از اثرات مخرب دزدی دولتی

ومتر لکی 151، 1571و  1581های هـر در جریان حکومتش در دهـاست. دووالی 4دووالیر در هائیتی

دقت تجهیزات ریلی  گذاری فروخت که بهرا به کنسرسیوم سرمایه 3آهن بین پورتوپرنس به ورتسراه

این عایدات طور می توان فرض کرد که دووالیر  این 2فرستاد.بندی کرد و آنها را به خارج از کشور را بسته

تخریب وه حاصل از ـرد و دولت را بدون حتی وجـگذاری ککار را در یک حساب بانکی سوئیس سپرده

 ونقل عمومی هائیتی ترک کرد. های حملزیرساخت

 

 

 

                                                                                                                                              
1. Keralaand Himachal Pradesh  

2. Jean-Claude “Baby Doc” Duvalier 
3. Port-au-Prince to Verrettes 

کننده دربارۀ فساد های شوکههای ناپدیدشوندۀ هاییتی و دیگر داستانتری درمورد ریلبرای مشاهدۀ بررسی مفصل. 2

 مراجعه کنید به منبع زیر:
E. Abbott, Haiti: The Duvaliers and Their Legacy (New York: Touchstone Books, 1991). 
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( استفاده از نفوذ، 4( پرداخت یک رشوه، )1های پژوهش خانوار است: )نکته: نمرۀ ترکیبی فساد برمبنای نسبتی از پاسخ

( 5)دریافت کرده فاسد بود،  معنا که آن بخش دولت که رشوه را ( بدین2( ناراضی از کیفیت خدمات یک بخش دولت، )3)

برای شود هیچ تعهدی از جانب آن بخش ( تصور می6شود فساد در این بخش در سال گذشته افزایش یافته و )که تصور می

المللی  بین، )نیو دلهی، شفافیت 4115الملل هند، مطالعۀ فساد هند، کاهش فساد وجود ندارد. نمرات فساد از شفافیت بین

 . 11، 5-1(، جدول 4115هند، 

نمایش لگاریتمی تولید ناخالص داخلی سرانه نمرۀ ترکیبی فساد هند در شفافیت    3-3نمودار 

 (2008های متحد هند )ایالت اصلی و سرزمین 20المللی بین ینب
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اقتصادی  گذاریشان مانع از توسعۀفساد ممکن است همچنین با ترساندن تجُار و دلارهای سرمایه

نیروی های دهد، میوهکار است و سود می حال ترقی و در حال دانید که وقتی شرکت شما در شود. اگر می

آور، شگفت شکلی نه گذاری کنید؟ بهکنند، چرا در وهلۀ اول سرمایهجو مصادره میرشوهرا مقامات  کارتان

مطالعۀ دهد: در نخستین گذاری را تحت تأثیر منفی قرار میاین عموماً موردی است که فساد سرمایه

مالی احتگذاری جایگاه خاصی در توضیح این ارتباط جدی بررسی رابطۀ بین فساد و رشد، کانال سرمایه

 2گذاری در فصل ها و جزئیات چگونگی اثرگذاری فساد بر سرمایه)ما درخصوص تعدادی از مثال1دارد.

 بحث خواهیم کرد(. 

که  در نگاشت رابطۀ علت و معلولی بین دو متغیر، متخصصان علوم اجتماعی معمولاً آن متغیری

 یر قرار گرفته را روی محور وایو آن متغیری که تحت تأث )افقی( نقش علت دارد را روی محور ایکس

کنیم که به متغیر سان متغیر وابسته اشاره می. )ما به متغیر روی محور وای بهدهند میقرار  )عمودی(

 روی محور ایکس وابسته یا تحت تأثیر آن است(. با گذاشتن درآمد روی محور ایکس در« مستقل»

دهیم که فقر علت فساد است، تا اینکه نشان  دهیمطور ضمنی نشان می، ما به3-3و  4-3نمودارهای 

 علت فساد باشد.  -ایمهایی که ارائه کردهرغم مثالبه -فساد با کاهش رشد اقتصادی

 4است. های معتبر زیادی در حمایت از این بینش وجود دارند که فقر علت فسادواقع، استدلال در

بگیرید دادن به مقامات دولتی به منظور اینکه در سر صف قرار اند، نیاز به رشوهوقتی منابع دولتی کمیاب

ممکن است خیلی بزرگتر باشد. اگر پول کمی برای پرداخت دستمزد خوب در بخش دولتی وجود 

دستمزد ها نیز شوندو اگر، در نتیجۀ فقر، ناظران بروکراتها به آسانی با فساد وسوسه میدارد، بروکرات

افتادن در سازی مناسبی برای ممانعت مقامات دولتی از صی بینند، هیچ شفافکمی بگیرند و آموزش ناق

های های پایه مانند هزینهدام وسوسۀ فساد وجود نخواهد داشت. گرفتن رشوه برای پوشش هزینه

ویژه اگر هیچکس شاهد آن نباشد. حجم زیادی  تواند شدیداً اغواکننده باشد، بهسلامت و مدرسه می

ثروتشان را توانند دگی نتیجۀ کمیابی منابع است. به همین صورت، کشورهای ثروتمند میسااز فساد به

(. 3-3رویم )در بخش زودی به سراغ آن میای که ما بهکردن فساد استفاده کنند، نکتهکنبرای ریشه

 خواهد.  کنترل فساد پول می

بیش  ایتالیا را در نظر بگیرید. برایسرانجام، بعضی عوامل دیگر شاید عامل فقر و فساد باشند. جنوب 

                                                                                                                                              

 مراجعه کنید به منبع زیر:. 1

P. Mauro, “Corruption and Growth,”Quarterly Journal ofEconomics 110(3) (1995): 681–712. 
 کند.آن پرداختیم، در مورد آن بحث می مدرنیزاسیون که ما در فصل یک به این اساساً آن چیزی است که فرضیه. 4
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 1کاموراهایی مانند مافیای سیسیلی و همتای ناپلی آن یعنی از یک قرن، این منطقه درگیر نبرد با گروه

 -شده شده حتی مقدم بر تثبیت جمهوری ایتالیا منجر به فساد بوده است. شاید ظهور جرم سازماندهی

همچنین رشد و  -توانستند رد کننددادند که نمیمداران میاستاین اربابان مجرم پیشنهاداتی را به سی

  ه باشد.اقتصادی مشروع را تخریب کرد

مرغ  یا کلاً یک چیز دیگر؟ این نوع مشکل مرغ و تخم -آید، فساد یا فقریک اول میبنابراین، کدام

اینکه جهان هایی است که پیش روی متخصصان علوم اجتماعی قرار دارد، در درک نوعی از چالش

فهم  شده برایکند. در فیزیک یا پزشکی، ما شاید آزمایشی را در یک آزمایشگاه کنترلچگونه کار می

 زی علت چیست. اگر بخواهید بدانید آیا آسپرین حملات قلبی را کاهشـاین تعبیه کنیم که چه چی

بدهید. بعد از دیگر های شکری مشخصی را به گروه دهد، به گروهی از افراد آسپرین بدهید و حبهمی

 .خیر چند سال، خواهید فهمید که آیا آسپرین بیش از یک حبه شکر کمک خواهد کرد یا

علوم اجتماعی وجود دارد که رویکرد مشابهی را برای درک بسیاری از  یک جریان جاری در

پرداخت  التحصیلی را باهای فارغتوانید نرخمیبرد، از اینکه آیا شما کار میهای اجتماعی بهانواع پدیده

دانشمندان پول به کودکان برای رفتن به مدرسه افزایش دهید، تا اثرات بیمۀ درمانی بر سلامت. بعضی 

استفاده مرغ علل و اثرات فساد  از این رویکرد برای تلاش به منظور شکستن معمای بغرنج مرغ و تخم

اما  4های ارزشمند در فصول بعد بحث خواهیم کرد.این تلاشخصوص بعضی از  کنند و ما درمی

گروه توانیم به گروهی از مقامات دولتی بیش از یک  آزمایش با فساد در جهان واقعی دشوار است. ما نمی

 آنافتد. که ببیند چه اتفاقی می یمهایی پیشنهاد کنمشابه پول بدهیم و سپس به هر دوی آنها رشوه

ها را برای گرفتن رشوه وسوسه ،بگوید که آیا بهبود حقوق و مزایای بروکراتیک شاید به ما آزمایش

سان متخصصان علوم اجتماعی غیراخلاقی است که با انجام این اما همچنین برای ما بهدهد.  میکاهش 

 3فساد مقامات دولتی دخیل شویم.کار در 
                                                                                                                                              
1. Camorra 

)از  ها به منظور توسعه اقتصادیتصادفی در بهبودبخشی سیاست آزمایشاتای از نقش . برای مشاهدۀ ارائه ساختارشکنانه4
 جمله آنهایی که مربوط به فساد و حکمرانی هستند( مراجعه کنید به منبع زیر:

A. Banerjee and E. Duflo, Poor Economics: A Radical Rethinking of the Way to Fight Global 
Poverty (New York: Public Affairs Press, 2011). 

ای است. در یک دولت متمایل به همکاری در چنین مطالعه و تأمین . این موضوع جدا از موضوع عملی مربوط به پیدا کردن3
شود انجام از درآمدهای دولتی در نظر گرفته خواهد شد که باعث می گروه درمانی ترهای مستخدمین دولتی عالیحقوقابتدا 

شوند از آنهایی که از افزایش حقوق بهرمند می داشتن افزایش حقوقود. دوم، پنهان نگاهبسیار پرهزینه شاین آزمایش 
تواند منجر به ایجاد دو راکد باقی مانده است دشوار )و شاید غیرممکن( خواهد بود. حداقل، این کار میآنهایی که حقوقشان 

بدتر از روند نابرابر، رفتار کارمندان ناراضی ممکن است حتی کنند؛ برای مثال، به دلیل تنفر گروه شود که یکدیگر را آلوده می
 از آن این است که این کارمندان ممکن است خشم خود را به سوی خود دولت متمایل کنند.نیز شود. بدتر 
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 کنند.درنمیطور کامل آنها را از میدان بهآزمایشات ضدفساد به ناشی از های اخلاقی روزافزوننگرانی

 حتی وقتی ما قادر به انجام چنین آزمایشاتی هستیم، باید در تفسیر نتایج محتاط باشیم. اگراما 

وساز در محدودسازی فساد در اندونزی مفید از آب دربیاید، اینکه های ساخت تر پروژهجدیحسابرسی 

غیرعاقلانه  ای در مثلاً کشورهای جنوب صحرای افریقا داردسهمقای اثر قابل شود این کار لزوماًفرض 

های آموخته شده در این مطالعه را برگیریم  خواه ما درس -واژۀ تکنیکی برای این موضوعخواهد بود. 

 ای در مسیر خودش. هر جامعه4«1بیرونیاعتبار »عبارت است از  -کار ببریمو آنها را در جای دیگری به

 طورسازد که بهی است که تعبیه آزمایشی را دشوار میدلیلشود، که بخشی از آن کژکارکرد میو پیچیده 

چیزهای  توانیمها کاربرد داشته باشد. با ادامۀ قیاس پزشکی، ما فقط میگسترده بین طیفی از موقعیت

استفاده  منحصراً با کند با انجام آزمایشاتیخیلی زیادی دربارۀ آنچه از حملات قلبی در زنان جلوگیری می

خیلی براین، جزئیات علاوه 3مردان یاد بگیریم. ما همچنین نیازمند انجام آزمایشاتی روی زنان هستیم.از 

افزایش ها را مانند اینکه ما چگونه پرداختی به بروکرات -های خاص ضدفسادضرر درمانکوچک آشکارا بی

بر نتایج عجیب شکلی  توانند بهمی -شودها نظارت میهایی بر آندهیم، یا اغلب چگونه و به چه روشمی

های محدود  رای پرسشـبانتقال حتی  هایی کلی و قابلنتیجه، ممکن است هرگز پاسخ اثر بگذارند. در

خیلی دهند یا موضوع می الاتر فساد را کاهشـد اینکه آیا حقوق و مزایای دولتی بـپیدا نکنیم، مانن

 فقیرند.  تر اینکه، آیا جوامع به این دلیل فقیرند که آنها فاسدند یا فاسدند به این دلیل که گسترده

 انجام موضوع شکلی نامطلوب برای به تصویر کشیدن این بار دیگر، آن آزمایشات احتمالاً بهپس یک

جامعۀ ا حتی در یک از آزمایشاتی را برای تعیین این تعبیه کنیم که آی توانیم مجموعۀ کاملیمیشده که 

عکس. به دلیل اینکه به نتیجه برسیم، منفرد یا مجموعۀ خاصی از شرایط، فساد علت فقر است یا به

 -علت -فقر -علت -انی از فسادـپایالا درست هستند، منجر به چرخۀ بیـزارۀ بـکشف اینکه هر دو گ

 شود. فساد می
                                                                                                                                              
1. external validity 

که ؛ حتی اگر شما باور داشته باشید رود کار می بههای غیرآزمایشی نیز یافته بیرونی بههای مربوط به اعتبار . نگرانی4

گرفتن خواهید که بدون درنظر های دولتی بالاتر عنصر مهمی در موفقیت سنگاپور در مبارزه با فساد هستند، الزاماً نمیحقوق

 دهید.محتاطانۀ اینکه آیا این دو محیط به اندازۀ کافی مشابه هستند یا خیر، حقوق مقامات رسمی ایتالیای جنوبی را افزایش 

هایی آزمایش Evidence in Governance and Politics (EGAP)، سازمان بیرونی. برای بررسی مسائل مربوط به اعتبار 3

پس از  metaketaها )معروف به موازی را در کشورهای مختلف طراحی و اجرا کرده است. اطلاعات مربوط به این تلاش

 توان در آدرس اینترنتی زیر یافت:را می«( وری دانشآجمع»، مانند «آوریجمع»برای  Basqueکلمۀ 
http://egap.org/metaketa, accessed December 7, 2016. 
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کشورهای  دای این بخش مطرح شد: چرا فساد دربرد که در ابتاین موضوع ما را به سراغ پرسشی می

به دلیل اینکه فقر افتد(. اما تا حدی تواند در هرجایی اتفاق بیافتد )و میتر است؟ فساد می فقیر رایج

سازد، فساد اغلب در  ر میـر را بدتـسازد و بخشی هم به دلیل اینکه فساد فقتر می فساد را محتمل

کتاب ماندۀ این این یک رابطۀ دوطرفۀ پیچیده است و بیشتر بخش باقیافتد.  کشورهای فقیر اتفاق می

و در شود فساد در سطح کشور می -های خاصی اختصاص دارد که منجر به الگوی فقربه درک مکانیسم

 طور مستند ارائه کردیم. بالا آن را به

 مانند؟ فساد فقیر میچرا بعضی کشورهای کم 3-2

روشن  دهند، یک رابطۀ منفینشان می 4-3های گزارش شده در نمودار داده طور کهطور کلی، همانبه

های ا با نگاهی به نمودار پراکندگی، همچنین نابرابریـبین فساد و سطح رونق ملی وجود دارد. ام

. خورد به چشم میدرآمدی بزرگی برای کشورهایی با سطوح مشابه دیگری از فساد مشاهده شده 

دلار در همین  2145؛ تولید ناخالص داخلی سرانه 4112کشور در  186از  71د )رتبۀ فسامغولستان 

حدی فقیرتر از مکزیک و قزاقستان است. اما مغولستان به دلایل  تا هم هم کمتر فاسد است وسال( 

است. این کشور بداقبالی اقتصادی دارد که یکی از کشورهای آسیایی محصور در خشکی دیگری فقیر 

یط این کشور را در وضع نامساعد دسترسی به بازارهای جهانی با توجه به اهمیت شراهمین است. 

 دهد.  تجارت دریایی قرار میتاریخی 

دهد ثروت یا فقر نسبی یک کشور منفرد به عوامل متعددی بستگی دارد، نه نشان می این مورد

اقتصاد  ا آنها متعهد به رشدفقط اینکه مقامات دولتی در یک لحظۀ زمانی فاسد هستند یا حتی اینکه آی

در شویم، تغییرات زیادی شوند. وقتی ما بر هر علت )یا معلول( منفرد درآمد مانند فساد متمرکز میمی

با مانند. کشوری وجود خواهد داشت که در این خصوص در نظر گرفته نشده باقی میدرآمد ملی بین

منابع های تجاری، گذاری، سیاستوزش، سرمایهآم -توجه به این تغییرات و هر ورودی توسعۀ اقتصادی

تواند های زیادی وجود دارد که یک دولت کاملاً صادق میراه -بداقبالی صرفاًطبیعی، جنگ، 

 طرح دیگری دراندازند.  اساساًشهروندانش را فقیر بیابد، حتی اگر رهبران سیاسی 

است به انتخاب خودشان با  حتی چند کشور با کارکرد خوب و فساد کم وجود دارند که ممکن

طور  همانکه  نظر بگیرید کشور کوهستانی بوتان را در. باشند کارشان ادامه دادهدرآمدهای ملی متوسط به

ناخالص ترین کشور جهان با توجه به تولید شکلی غیرمنتظره صادق تشریح شد، به 4-3که در نمودار 
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نمرۀ شاخص  -شودبندی میفسادترین کشور فقیر رتبهسان کمۀ آن است. این کشور بهـداخلی سران

محدود  طور عامدانه رشد اقتصدی راو این کشور به -ادراک فساد آن تقریباً برابر با ایالات متحده است

نیت نعمت یک رهبری سیاسی روشنگرانه و خوش پادشاهی بود، از 4117ساخته است. بوتان که تا 

بوتان  رانـکشاند. رهبراسی میـبه سویگذار به دمک ه زور شهروندان راچنانکه خود شاه ب -مند بودبهره

کشور  ای، پادشاه اینجای توسعۀ اقتصادی با هر هزینهعوض، به معیارهای سنتی رونق را نپذیرفتند. در

در بر سهیم بودن  مبتنی اندازه گرفت، که معیاری است« 1شادی ناخالص داخلی»پیشرفت را از طریق 

شده. بنابراین،  مانند سلامت، آموزش، سرزندگی اجتماعی، کیفیت محیطی و حتی شادی خوداظهاررفاه 

 -د کشور همسایه یعنی چین استـه درآمد بوتان فقط یک سوم درآمـدهد کچه کسی اهمیت می

نور کار ۀ بیـخانشوند یا دوازده ساعت در روز در یک بیگاریه نمیـشهروندان این کشور در دود خف

 کنند. مین

نیز شکلی غیرمنتظره نافاسد اما فقیر  به همین ترتیب ممکن است در یک کشور خاص مناطقی به

مثابه مثالی از پدید بیایند. ایالت جنوبی هند، کرالا، که پیشتر در این فصل به آن اشاره شد، اغلب به

رغم سلامت این ایالت به وضعیتکند: به ما کمک می درآمدهای پایین اما استاندارهای بالای زندگی

که بوتان و  حالی در 4.است مقایسه ای قابلیافتهتوسعهای کمتر از متوسط هند با کشورهای سرانهدرآمد 

با رهبری  -دهند که حتی ممکن است کشورها یا مناطق خیلی فقیراند، اما نشان میکرالا غیرعادی

 شود. می معمولاً در جاهای خیلی ثروتمندتر مشاهدهفساد را تا سطحی کاهش دهند که  -سیاسی خوب

را سوال  بار دیگر ماانگیزد که آیا یکها همچنین این موضوع را برمیروش ما برای ارائه این مثال

مانند، شاید عوض طرح این سوال که چرا بعضی کشورهای صادق فقیر می ایم. دروارونه مطرح کرده

واقع،  دراند. کشورهای فقیر به سمت فرونشاندن فساد مدیریت شدهباید سوال کنیم که چگونه بعضی 

سیاستی زمانی، همۀ کشورهای ثروتمند جهانروزگاری فقیر و اکثر آنها خیلی فاسد بودند. خرید رأی، یک

انیا و فرانسه رایج بود. ـهای دولتی در بریتروش سِمَتـرفت و فشمار میادی در ایالات متحده بهـع

                                                                                                                                              
1. Gross National Happiness 

های کرالا تأثیرگذار بوده طور مشخص در جلب کردن توجهات به سوی موفقیت . برندۀ جایزۀ نوبل، آمارتیا سن به4

 کنید به منبع زیر:است. برای مثال مراجعه 
J. Dreze and A. Sen, Indian Development: Selected Regional Perspectives (New York: Oxford 

University Press, 1997). 
 تر دربارۀ جوانب غیردرآمدی توسعه مراجعه کنید به منبع زیر:برای مشاهدۀ بحثی جامع

A. Sen, Development as Freedom (New York: Oxford University Press, 1999) 
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ثروتمند مقامات دولتی در بعضی مواقع در تاریخ، رفتاری عادی در بیشتر کشورهای حالا گیری  رشوه

کار را اند. آنها چگونه این مرغ فساد و فقر را حل کرده بوده است. همۀ آنها تاحدی این مشکل مرغ و تخم

 انجام دادند؟

 یابد؟چگونه فساد با ثروتمندترشدن کشورها کاهش می 3-3

بند طلا، یک تواند در ازای یک تلویزیون رنگی، یک گردنهای هند، یک رأی میبخشدر بسیاری از 

ِیا  دهندۀ مواجهه با شرایط اقتصادیبرای یک رأی 1کن خریداری شود.گوسفند یا گاو، حتی یک مخلوط

های ذهنی قوی مانند دمکراسی انتخابی ممکن است در مقایسه با پیشنهاد آل زندگی یا مرگ، ایده

همین نظر برسد. اما به حساب وکتاب، انتزاعی و نشدنی ی رفع احتیاجات اساسی یا یک ولخرجی بیفور

شوند که کدام کاندیدا مداران بر این مبنا انتخاب می زند که در آن سیاستشرایط، نظامی را رقم می

صداقتش حیت یا جای اینکه بر صلادهندگان است، به بیش از همه خواهان و قادر به دادن رشوه به رأی

انتخاب دقیقاً شخصی را  دهندگان، رأیدادن ترین کاندیدا در رشوهواقع، با انتخاب زبردست درتکیه کند. 

شوند و انتظار دارند بیش از همه از داشتن های اخلاقی محدود میکنند که با کمترین محذوریتمی

لباس کن و تلویزیون و عداد زیادی مخلوطمقام نفع ببرند و همین دلیل این است که او مایل به دادن ت

 ساری و گوسفند بود!

معمولاً  دانند چه موقع مقامات انتخابی فاسدند وحتی در فقیرترین کشورهای جهان، افراد عادی می

کشورهای شناسانی که روستاهای کوچک در حس خوبی به این شرایط ندارند. براساس گزارش انسان

متوجه شان آگاه و نمای ثروت رهبرانهای انگشتشدت از نمایشستائیان بهکنند رو فقیر را مطالعه می

 هایی کاری شکل رشوه برای تأمین مالی چنین اسراف کنند یا بهاین هستند که این رهبران چقدر اختلاس می

وگوهای های گفتترین سرفصلهایی، فساد یکی از رایجکنند. در چنین محیط کشی میاز مردم بهره

مندی از یک خدمت از به پرداخت رشوه برای بهرهـبه همین صورت، روستائیان از نی 4انه است.زرو

                                                                                                                                              

 برای مثال مراجعه کنید به منبع زیر:. 1
Amol Sharma, “It’s Not the Economy, Stupid, It’s the Free Blenders and Sheep,”Wall Street Journal, 

April 11, 2011, http://www.wsj.com/articles/SB10001424052748703280904576246722341966968. 
 :استپردازد، منبع زیر طور مفصل به این مورد می کاره و به خوبی مورد تحقیق واقع شده که بهنیمه ایمطالعه. 4

A. Gupta, Red Tape: Bureaucracy, Structural Violence, and Poverty in India (Durham, NC: Duke 

University Press, 2012). 
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 -فقیرنددلیل اینکه آنها خیلی  د. بهـافت آن خدمت هستند، آگاهی دارنـمستحق دریظاهراً دولتی که 

حتی  -کنندی میدلار در روز زندگ 4المللیزنیم که زیر یا نزدیک به خط فقر بیندربارۀ افرادی حرف می

 اشد. این دقیقاًـزرگی از درآمدهایشان بـهای خیلی بواند بیانگر نسبتـتهای خیلی کم میپرداخت

. یک تواند به ثمن بخس خریداری شود هایشان میاند که رأیتوان قدر کمدلیل است که آنها آن بدین

نیست طور خیلی فقیر است. این تلویزیون رنگی یا گاو بیانگر یک پیشنهاد مالی بزرگ برای یک شخص

  جاودانه که فرد فقیر در مقیاس جهانی برای دمکراسی ارزشی قائل نیست، یا اینکه آنها نقششان در

ها را به آنها قام کاندیداهایی که بیشترین رشوهـدادن به ماسد را با رأیـساختن یک طبقۀ سیاسی ف

ور به قرار گرفتن در ـاست که آنها را مجبـآنهکنند. این فقط شرایط دهند، درک نمیپیشنهاد می

در  توانند انجام کار دیگری را تصور کنند. بیشتر ما اگرکند که نمیمی -مدتدر کوتاه -هایی موقعیت

 کردیم.موقعیت آنها بودیم، همین کار را می

دل فاسد دام یک تعادر تواند کشوری را دهندگان است که میاین دقیقاً کمبود نظارت موثر رأی

هستند که  دهندگان کسانیدادن به رأیترین کاندیداهای سیاسی برای رشوهو فقیر گیر بیاندازد. مشتاق

بیشترین احتمال انتخاب را دارند: این روزها در بین کشورهای زیر صحرای آفریقا، از همۀ کاندیداها 

کاندیدایی  هندگان آنها را انتخاب کنند.دهایی را برای حوزۀ انتخابی تهیه و همۀ رأیرود اعانهانتظار می

انتخاب  که حالا -مدارانکه در انجام این کار ناکام بماند شانسی برای انتخاب ندارد. فاسدترین سیاست

فقر  دهند. این مسیر با ایدۀ دامسپس به ثروتمندساختن خودشان به هزینۀ کشور ادامه می -شوندمی

است:  مرغ به آن متوسل شدیم، مغایر مثابه مشکل مرغ و تخمفقر بهکه ما پیش از این در تشریح فساد و 

که مدارانی شوند؛ سیاستدولت ناکام می صداقتشهروندان فقیر در انتخاب مقامات عمومی متعهد به 

 نالایق در دزدند یا دولت مستقیماً با سازندگانها و مدارس میشوند از وجوه ساخت جادهانتخاب می

به شده برای دادن رشوه بندد؛ بنابراین، بعضی از این وجوه اختلاسقرارداد می هعوض دریافت رشو

توان  می شان رامانند که رأیقدر کافی فقیر میگیرند؛ شهروندان بهدهندگان مورد استفاده قرار میرأی

را هشی ج شود. اگر فقط کشوری بتواند رشد اقتصادیکن گرفت و این فرآیند تکرار میدر ازای یک سرخ

بیشتر و  طور بالقوه از روی دام فقر به سوی چرخۀ فضیلت ثروتتواند بهشروع کند، نظام سیاسی آن می

 دولت بهتر بپرد.  

 دستهایی تاریخی از این گذار را بهیافته هستند، نمونهبسیاری از کشورهایی که امروزه توسعه
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همزمان  های موفق بسازیم،کلی را برمبنای مثالتوانیم بعضی مشاهدات که ما می حالی در 1دهند. می

کشورها  در ذهن داشتن این نکته مهم است که مرگ تاریخی فساد، فرایندی پیچیده و چندوجهی است:

 اند. کردن فساد برگزیدهکنبسته به شرایط خاصشان مسیرهای خیلی متفاوتی را برای ریشه

قرن دیدیم، در سراسر نیمۀ اول  4طور که در فصل ماننظر بگیرید. ه برای مثال، ایالات متحده را در

شد، گیری غیرقانونی اعلام نوزدهم، قبول رشوه برای اعضای کنگره غیرقانونی نبود. بعد از اینکه رشوه

های مزمن توجهی برای جلوگیری از أخاذی قابل هایتا فعالیت حداقل پنجاه سال دیگر طول کشید

نرخی وجود، طی این دورۀ زمانی اقتصاد کشور با  این ر انجام شود. بامداران در پایتخت کشوسیاست

و  1741خوب و متناسب با استانداردهای آن زمان رشد کرد، طوری که درآمدهای سرانه در دورۀ بین 

گرانی  صنعتهای تجاری طور واقعی هفت برابر شد. رشد اقتصادی تا حد زیادی از کار شرکتبه 1511

های  باروناصطلاح  حاصل شده بود. این به 4رنگی، کورنلیسو وندربیلت و جان دی.راکفلرمانند اندرو کا

کشانه  بهرههگذر هر ابزار مورد نیازی گردآوردند )اغلب ابزارهای رراهزن ثروت عظیمی را برای خودشان از 

  خودشان ایجاد کردند، به برای و نابهنجار(، اما آنها حداقل زیرساخت کشور را در این فرایند کسب ثروت

 ببرند. به شیوۀ بابی داک دووالیر هائیتی  دیگر جای اینکه آن را از بین ببرند و عایدات آن را به کشوری
                                                                                                                                              

های مربوط به اینکه چگونه کشورهایی که روزی که تاریخچه اخیر وجود داشته هاینادری در سال شدیداً اتتحقیق. 1

یک استثنا مراجعه کنید به  کند. برای مشاهدۀتیک مطالعه میطور سیستما اند را بهفاسد بودند، به فساد کمتری رسیده

 اند:ای از مقالات که در منبع زیر درج شدهمجموعه
E. L. Glaeser and C. Goldin, eds., Corruption and Reform: Lessons from America’s Economic History 
(Chicago: University of Chicago Press, 2006). 

که  شود، تحقیقات بیشتری وجود دارندتر سنجیده میهای تاریخی راحتشاید به دلیل اینکه این مورد با استفاده از داده

 مثال مراجعه کنید به منابع زیر: ی با معرفی رأی مخفی کاهش پیدا کرد؛ برایتقلب انتخاباتد چگونه ندهنشان می
J.-M. Baland and J. A. Robinson, “Land and Power: Theory and Evidence from Chile,”American 

Economic Review 98(5) (2008): 1737–65 
I. Mares, From Open Secrets to Secret Ballots: The Adoption of Electoral Reforms Protecting 

Voters against Intimidation (New York: Cambridge University Press, 2015). 
 در منبع زیر ارائه شده است: و خدمات در ازای حمایت سیاسی هاکالا ارائهدر  یک بررسی کلی از افُت

S. C. Stokes, T. Dunning, M. Nazareno, and V. Brusco, Brokers, Voters, and Clientelism: The 

Puzzle of Distributive Politics (New York: Cambridge University Press, 2013), chap. 8 
که  طور تاریخی غیرقانونی نبود؛ جالب استتمرکز این مطالعۀ آخر روی خریداری آرا از جانب احزاب سیاسی است که به

و شدن کند )صنعتیده مهم قلمداد مینابودی خریداری آرا در بریتانیا و ایالات متح کاران برایاستوکز و همکه  عواملی

 رسند، میتر فساد مهم به نظر رشد( با عواملی در سطح کلان که برای کاهش جامعمقیاس انتخابات و درآمد سرانۀ روبه

یافته، دلایل افُت فساد ممکن است با دلایل  توسعه معناست که در دنیای هایی دارد. این بدیناشتراکطور جزئی فقط به

 طور واضح، به تحقیقات تاریخی بسیار بیشتری نیاز است.افُت خرید آرا مغایرت داشته باشند. به
2. AndrewCarnegie, Cornelius Vanderbilt, andJohn D. Rockefeller 
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 از جانب کارنگی و امثال او ای رونق گستردۀ ایجاد شدهطور فزایندهبرای ایالات متحده، این به

 در طبقۀ متوسط مستحکم کشور بنا گذاشت. بود که بنیانی برای یک جنبش ضدفساد قوی از سوی

؛ های خرید رأی محافظت کردعوض، فراوانی ثروت این طبقۀ متوسط از اعضای آن در برابر فعالیت

اجتماعات  های طولانی برای تضمین حمایت ازهای سیاسی شهری کشور را مدتهایی که ماشینفعالیت

های های گسترش یافته از جانب بارونمهاجر فقیر مورد استفاده قرار داده بود. خشم ناشی از روش

انداختن وجوی از کار راهزن و شرکایشان در دولت، صدایی را در جنبش مترقی پیدا کرد، که در جست

متحده در شرق  های حمایتی بود که بر بیشتر شهرهای ایالات)یا حداقل توقف گسترش( ماشین

 1کرد.پی حکومت میسیسیمی

اگر حقوق و تر تحت تأثیر قرار داد: ها را مستقیمگذاران و بروکراترونق فزاینده همچنین قانون

گیری و تر رشد کنند، مقامات دولتی نیاز کمتری به توسل به رشوهمزایای دولتی با اقتصاد گسترده

گیری نیست، فقط برای . )این استدلال برای تبرئه رشوهاختلاس برای رسیدن به اهدافشان دارند

شود(.  میکنندگان قانون درک گیری اغلب از سوی اعِمالقراردادن آن در چارچوبی است که در آن رشوه

های بیشتری برای گردآوردن ثروت بر افزایش درآمدهای مقامات دولتی، رونق اقتصادی فرصتعلاوه

است به قصد ـراد نیازی به ورود به سیـابراین، آزمندترین افـ، بنسازددر بخش خصوصی فراهم می

 4ثروتمندشدن ندارند.

شدن در فساد، رونق امات جهت دخیلـهای مقزهـبر ارائه منابع مورد نیاز برای کاهش انگیعلاوه

های نهای فساد را بپردازد. دوربیتواند هزینۀ ابزارهایی به منظور افزایش هزینهاقتصادی بیشتر می

نام شده در سه نسخه، حسابرسی مستقل از سوی حسابداران معتبر، ثبت بالای سر، گزارشات تکمیل

گذاران، دسترسی به اینترنت و افشاگری ، انتشار گزارشاتی دربارۀ رفتار قانون3سنجدهندۀ زیسترأی

آنها  پرداخت هزینۀ سازی، هزینۀ زیادی دارند. حتی اگر باهای شفافشهروندان و همۀ این تکنولوژی

را  ها تکنولوژی زینۀ خرید اینـتوانند هفساد فقط در چند سال کاهش یابد، کشورهای فقیر اغلب نمی
                                                                                                                                              

 ریکا مراجعه کنید به منبع زیر:جزئیات بیشتر در مورد این دوره از تاریخ آم . برای مشاهدۀ1
R. Hofstadter, The Age of Reform: From Bryan to FDR (New York: Vintage, 1955). 

 شمارهای ضدفساد به. افزایش حقوق مستخدمین دولتی مستقل از شرایط اقتصادی کلی، یک تجویز رایج برای تلاش4
است،  Lee Kuan Yewکردن فساد تحت ریاست کنور در ریشهته از موفقیت سنگاپو بیش از هر چیز برگرف رودمی

این  های مستخدمین دولتی را افزایش داد. مایعنی کسی که )در کنار دیگر اصلاحاتی که انجام داده است( شدیداً حقوق
مورد  بیشتری های موجود در اعِمال آن، در فصل نهم با جزئیات بسیارتوصیۀ سیاسی رایج را همراه با بسیاری از پیچیدگی

 بحث قرار خواهیم داد.

3. Biometric voter registration 
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کار با  دیده برایکنند، آنها گرفتار کمبود پرسنل آموزشبپردازند و حتی وقتی آنها چنین کاری را می

است و  مستخدمین دولتی با آموزش خوبزم ـاسب هستند. حکمرانی خوب مستلـاین تجهیزات من

 هایی در تربیت تعداد زیادی از این افراد داشته باشند. کشورهای فقیر ممکن است دشواری

در  1551اشَکال پرهزینۀ نظارت مشروع نیز مشکلات خودشان را دارند. یکی از ما در اواخر دهۀ 

گرفته کار ور یک کمپانی بریتانیایی را بهکردیم. آن زمان، این کشموزامبیک برای بانک جهانی کار می

تا امور گمرکی را مدیریت کند. با توجه به نرخ تجمیع ناامیدانۀ پایین تعرفۀ  -1کرون اِیجنتس -بود

امید داشت که  4گر یواخیم چیسانوواردات )و بنابراین نرخ بالای ناامیدکنندۀ قاچاق(، دولت اصلاح

آب  آورد و تا حد زیادی، این ایده درست ازۀ خودش را درمیحضور شرکت کرون ایجنتس اساساً هزین

واردکنندگان  های بیشتر،رغم پرداخت مالیاتشکلی چشمگیر افزایش یافت. بهدرآمد: وصول تعرفه به

 تر و موثرتر و کمتر مستعد فساد بود. تر و سادهبزرگ از رژیم جدید راضی بودند: این رژیم شفاف

از  حات خشنود بودند همگی اندازه و مهارت این را داشتند که با بسیاریهایی که از اصلاکمپانی

. شوندکند، همراه دهی که یک بروکراسی خوب مانند کرون ایجنتس آنها را الزامی می الزامات گزارش

که احتمالاً کاملاً خارج از اقتصاد رسمی عمل  -های کوچکموزامبیکیخصوص بنگاه اما اوضاع در

 وارد یش از این قطعات لوازم یدکی یا ماشین خاصی به ارزش چند دلار را ظرف یک ماهکه پ -کنندمی

 توانستند که می های کوچک در روزهای گذشته و تحت سیستم قدیمی، چطور بود؟ این بنگاهکرده بودند

برای  به یک کارمند دولت در مرز رشوه دهند، عملکرد خوبی داشتند. اما آنها نه توان کارشناسی لازم

استخدام چند  کردند ارزشکه با آن کار می کار با بروکراسی کرون ایجنتس را داشتند، نه مقیاسی

 ،موزامبیکنفر به منظور انجام این کار از جانب آنها را داشت. تحت مدیریت کرون اینجنتس کنترل مرز 

 می دشوارتر و کمترتر و اغلب غیررسار کوچکـدگی برای تجـکه زن حالی خیلی از فساد کاست، در

 سودآور شد. 

 توانند به توضیح این کمکدهد که میدست میتجربۀ موزامبیک با کرون ایجنتس دو روایت به

یابد. فقط کشورهای ثروتمندتر کنند که چگونه فساد همراه با ثروتمندترشدن کشورها کاهش می

فقط علاوه، ی و نظارت دارند. بهسازهای شفافوجوهی برای استخدام کرون ایجنتس یا پرداخت هزینه

ای سازش توانند با بروکراسیتر موجود در اقتصادهای ثروتمند میتر و پیچیدهوکارهای بزرگکسب

 های ضدفساد مستلزم آن است. کنند که تلاش
                                                                                                                                              
1. Crown Agents 
2. Joaquim Chissano 
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را  رو، گذار از یک موقعیت از نظر تاریخی با فساد بالا به موقعیتی با فساد کم عناصر زیادیاین از

مقامات آسانی حتی بدون پرداخت رشوه کار کنند؛ هایی که کاراترند و قادرند بهکند: کمپانیل میدخی

 تری ای مشخصگیرند و براساس هنجارهای حرفهاند، دستمزد خوبی میدولتی که به خوبی آموزش دیده

کمتر دهندگانی که های ضدفساد متعهدترند و رأیمداران منتخبی که به تلاش کنند؛ سیاستکار می

دنبال  فقیرند و بنابراین کمتر در معرض خرید رأی یا مشارکت در تقلب انتخاباتی هستند. اگر یک کشور

ساختن تعادل با فساد کم است، این تعامل پیچیده میان این عوامل  کاهش فساد و سپس پایدار

فرایندی  خی اثبات شده که ایناست که باید عاقبت تغییرات اساسی را متحمل شود. از نظر تاری متعدد

 ناهموار و طولانی است. 

 اند؟ شده چرا بعضی کشورهای ثروتمند در فرونشادن فساد ناکام 3-4

 حتی با رونق فزاینده، گذار به دولت صادق چندان تضمین شده نیست. تغییر هر سیستم مستحکمی

 حفظای در نهایی که نفع خیلی جدیپردازند یا آاش را میبر منافع آنهایی است که هزینه  که مبتنی

نکردنی دشوار خواهد بود. چگونه باید دوام فساد را در بسیاری از  شکلی باور وضع موجود دارند، به

 توضیح داد؟  -یافتهو حتی بعضی کشورهای توسعه -توسعه حال کشورهای در

ها نیم. بعضی از اینبرگردیم و بعضی کشورهای خاص را بیشتر بررسی ک 4-3بگذارید به نمودار 

که ممکن بود با توجه به  استکشورهایی با سطوح فسادی هستند که خیلی بالاتر از آن چیزی 

خاص  بینی شود. روایتی فراسوی هر یک از این کشورها وجود دارد که معمولاً درآمدهای ملیشان پیش

فاسدتر از آن چیزی است که با هیچ معیاری ثروتمند نیست، اما  -شرایط آن کشور است. افغانستان

پایان بی هایها و بازسازیدر حکمرانی فقیر ناشی از جنگ -کندبینی میکه سطح درآمد سرانۀ آن پیش

گرفتار با درآمد بالاتر از متوسط بود،  یاساساً کشور -حداقل تا همین اخیراً -ونزوئلا کهگرفتار شده است. 

مانند  ها سوءمدیریت سیاسی و اقتصادی بوده است. قطرو دهه« خیلی زیاد»های دوقلوی نفت بداقبالی

یک  فارس خیلی ثروتمند است، اما به روشی عجیب و غریب. این کشور های نفتی خلیجسایر پادشاهی

است:  عوض به بازار جهانی برای یک منبع ملی خاص وابسته اقتصاد صنعتی قوی را توسعه نداده، اما در

رآمد ملی در بعضی کشورها، نخبگان سیاسی حاضر )گاهی در تبانی با نفت. بنابراین، حتی با رشد د

غیر  کنند که درهایی را برای جلوگیری یا تطمیع حرکات ضدفساد پیدا میهای اقتصادی( روشقدرت

پر  حال، با دیدن نیمۀ  این زد. با ها و رقابت سیاسی را برای ترویج بهبود میاین صورت جرقۀ کمپین
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ود روش ـرای بهبـا را بـز به این کشورها بیشترین فضـانگیشکلی بحث ها بهاقبالیدـلیوان، این ب

داریشان داده است. برای نمونه، مکزیک تاحدی فاسدتر از آن چیزی است که تولید ناخالص  حکومت

کند. مکزیک همچنین بینی میدلاری )به دلار آمریکا( این کشور پیش 11.111داخلی سرانۀ تقریباً 

 دار در آن ظهور کرده که نتیجۀ طبیعی یک طبقۀـراً یک جنبش ضدفساد پایـکشوری است که اخی

متوسط  توجه است که دنبال کاهش فساد به سطوحی است که از کشوری با درآمد بالاتر ازمتوسط قابل

 رود. انتظار می

 با قرار گرفتن دردهد که الی از یک نخبۀ سیاسی فاسد و متجاوز را نشان میـمکزیک صرفاً مث

بحث  8طور که با تفصیل بیشتر در فصل یابد، که همانمعرض مخالفت مردمی و سیاسی پایان می

طور خودکار با درآمدهای خواهد شد، همراه با ثروتمندترشدن کشور تمایل به توسعه دارد. فساد به

 ای خاصودهـهای تجنبشمداران و خواهد. سیاست ه این کار تلاش میـیابد، بلکبالاتر کاهش نمی

 هاییها و فعالیتروند. سیاستشمار میضدفساد عناصر اساسی بهبود حکمرانی همراه با توسعۀ اقتصاد به

منافع آیند: لازم است طور خودجوش پدید نمیدهیم بهکه ما در فصل پایانی کتاب مورد بحث قرار می

اولویت سیاستی تبدیل کنند و این منافع باید ارزه با فساد را به ـسیاسی جدیدی ایجاد شوند که مب

کنند های فاسد موجود را افشا میهای بادوامی اختصاص دهند که فعالیتمنابعی را به ایجاد سازمان

 گذارند. و به نمایش می

 آیا فساد امروز کمتر از بیست سال قبل است یا بیشتر؟ 3-5

تجارت  های ایالات متحده کههای کمپانیبررسی اند.خبرها بودهها در سرخطهای ضدفساد سالنهضت

گیرانۀ ضدفساد را در امۀ سختـروبه افزایش بوده است. چین یک برن 4111خارجی دارند از سال 

اندازی کرد که منجر به صدها دستگیری و قطع نیمی از واردات لوکس شد )این راه 4114دسامبر 

 1این دوم پریگنونـهای رولکس یا شامپی ساعتمعنا بود که تقاضای کمتری برا  سختگیری بدین

، حزب 4113در  4گرفتند(.وجود داشت که برای دادن رشوه به مقامات دولتی مورد استفاده قرار می

تشکیل  در هند یک دولت اقلیت را برای شهر دهلی، پایتخت کشور و دومین شهر بزرگ جهان 3مردم

                                                                                                                                              
1.  Dom Perignon 
2. N. Quian and J. Wen, “The Impact of Xi Jinping’s Anti-Corruption Campaign on Luxury Imports in 

China,” unpublished paper, 2015. 
3. Aam Aadmi (CommonMan) Party 
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گواتمالا،  های برزیل،پایتخت -اغلب به صورت میلیونی -، اعتراضات عظیم ضدفساد4116داد. فقط در 

اما انفجار اعتراضات ضدفساد لزوماً به این معنا نیست که  1لبنان و مولداوی را لرزاند. ،مالزی، عراق

های با سازماندهی وجود داشت؛ شاید گروه 1556نسبت به  4116فساد بیشتری برای اعتراض در 

 اعتراض وجود دارد.  یکردند یا بین مناطق و کشورها واگیرها را هدایت میبهتر تظاهرات

شدۀ اعلام الملل یا سایر معیارهایتوانیم به سراغ شاخص ادراک فساد شفافیت بینمتأسفانه، ما نمی

در  توانیم استنباط کنیم که فسادتغییرات در فساد در گذر زمان برویم. نمی سالانۀ فساد برای بررسی

های  سالقط به این دلیل که رتبۀ این کشور در شاخص ادراک فساد کشوری بین استونی بدتر است ف

روند کار میهای پیماشی که برای تولید شاخص ادارک فساد بهبدتر شده است. داده 4115و  4114

مانند مقایسه قد افراد  4115و  4114های فساد بین کنند. بنابراین، مقایسه رتبههر سال تغییر می

وزنش شان در سال بعد و گرفتن این نتیجه است که از آنجا که یک فرد در سال دوم و وزن در یک سال

 بوده است. بیشتر است، باید در سال اول قدبلندتر می

کنیم:  داشتن اجزا و وزن آنها دوباره محاسبهتوانیم صرفاً شاخص ادارک فساد را با ثابت نگهما نمی

 هستند. «نرمال جدید»وباره و بازگشت به یک سطح فساد مرجع ثبات و مستعد تعدیل د ها بیادراک

کمترین اگر فساد در کشورهای جهان کمتر شود، احتمالاً هنوز همان غرور خودستایانه در کشورهای با 

آنهایی  های ناامیدکننده در میان فاسدترین کشورها وجود دارد، حتی اگرفساد در جهان و همان نگرانی

توجهی را رقم زده باشند. به دلیل اینکه هیچ مبنای که در پایین نردبان قرار دارند بهبودهای قابل

سادگی  الملل یا هر معیار فساد مشابهی وجود ندارد، ما بهعینی برای شاخص ادراک فساد شفافیت بین

 سال گذشته تغییر کرده 31یا  41طی  کار ببریم که آیا فساد کلاًتوانیم آنها را برای ارزیابی این بهنمی

 است یا خیر. 

پاسخ داده شده باشد که از تجار 4المللشاید به سوال فوق با شاخص پرداخت رشوه شفافیت بین

-«تجربی»کند. اما این معیار در سراسر جهان دربارۀ تجاربشان درخصوص پرداخت رشوه سوال می

 -طبان در ارتباط با فساد است تا ادراک آنها از فسادبر تجارب واقعی مخا که به صورت نظری مبتنی

                                                                                                                                              

 گزارش شده در منبع زیر: .1
Naomi Larsson, “Anti-Corruption Protests around theWorld—in Pictures,” Guardian, March 18, 

2016, http://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/gallery/2016/mar/ 

18/anti-corruption-protests-aroundthe-world-in-pictures, accessed June 12, 2016. 
2. Transparency International’s Bribe Payer’s Index 

http://www.theguardian.com/global-development-professionals-network/gallery/2016/mar/
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ها برای تجمیع دادهبه همین دلیل جدی،  1های اساسی نشان داده شده است.نادرستی ارائهبرای 

شاخص ادراک فساد شفافیت  4متوقف شد. 4111وه بعد از ـکنندۀ رش اسبۀ شاخص پرداختـمح

از فساد بین کشورها در هر مقطع زمانی در اختیار ما  -اقصـاگرچه ن -توجه  ابلـالملل معیاری قبین

زمان  اتکا و دارای پایه گسترده از اندازۀ تغییر فساد در گذر حاضر ما معیاری قابل حال گذارد، اما در می

 در اختیار نداریم. 

 شود؟ معناست که فساد بدتر می های دولتی بدینآیا رسوایی 3-6

های دولت فدرال به آن اشاره کردیم، آژانس 1که ما پیشتر در فصل  ، در مثالی4117در دسامبر 

الظاهر در تلاش خاطر اتهامات فساد دستگیر کردند. بلاژوویچ علیفرماندار ایلینویز راد بلاژوویچ را به

صندلی برای فروش صندلی سنا بوده که باراک اوباما وقتی در ریاست جمهوری آمریکا پیروز شد این 

اش ترک در ایالات متحده، وقتی یک سناتور یا عضو کنگره دفترش را قبل از پایان دورهخالی شد )

بارها در شود که وی نمایندۀ آن است(. این فرماندار کند، جایگزینی او با نظر فرماندار ایالتی انجام میمی

در اینجا منتشر  تواندآی ضبط کرده بود )با استفاده از کلماتی که نمیبیوگوهای تلفنی که افگفت

در این  شد، نکات زیادی راهای بعد از آن پخش میوقفه روی امواج رادیویی در هفتهطور بیشود( و به

 خصوص مطرح کرده بود. 

داری در دولت دان امانتـای دربارۀ فقزایندهـهای فها با نگرانیه این افشاگریـآور نبود کشگفت

که  هایی اتفاق افتاده بودهای مشابهی به دنبال افشاگریحیرت ایالات متحده همراه شده بود. بهت و

واشنگتن شده و نقد در خانۀ پیچ دلار آمریکا به صورت ورق 51.111های اعِمال قانون دریافتند  آژانس

فساد چپانده شده بود، درست مانند وقتی که تجسس  4115در  3نمایندۀ لوئیزیانا ویلیام جی.جفرسون

دستگیر  4115ها را در جولای مداران و بروکراترسی نزدیک به چهار جین از سیاستاز مقامات نیوج

 کرد.  
                                                                                                                                              

 منبع زیر:مراجعه کنید به تحلیل انجام شده در . 1
L. Picci, “The Supply Side of International Corruption: A New Measure and Critique,” unpublished 

paper, 2016. 

مشاهده کردیم که  یشتری در فصل قبل توضیح دادیم وخاطر بیاورید که ما معیارهای تجربی فساد را با جزئیات ببه .4

معتمدی توانند معیار های خودشان در تفسیر قرار دارند که نمیقویاً در معرض دشواریپوشش آنها بسیار پراکنده است و 

 برای تغییرات در طول زمان ارائه کنند.
3. William J. Jefferson 
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اصلاحات  های رشد نیاز دولت بهمثابه نشانهخبرهای فساد بهما اغلب سریعاً به سراغ تفسیر سرخط

که فساد تر استدلال خواهیم کرد( این است طور منطقیتر )و ما بهرویم. اما تفسیری بلندنظرانهمی

 بازتاب این تعهد دولت است که باید به خودش سروسامان دهد. 

شوند، های زیادی هستند که باعث یک رسوایی میاستدلال ما برمبنای این بینش است که گام

ای پیشنهاد شد یا وجوهی دزدیده شدند، کند. بعد از اینکه رشوهفقط اولین گام فساد را دخیل می

های غیردولتی پرده نگاران تحقیقی یا سازماناِعمال قانون و حضور روزنامه باید از این واقعیت با

های اجتماعی رسانه -های اخیردر سال -ها یابرداشته شود. سپس این داستان باید از طریق روزنامه

توانست نشانی از این باشد که فسادی وجود ندارد، که خبری هم از منتشر شود. نبود رسوایی می

رسوایی  یک شود. بنابراین،ی برای فساد نیست، یا اینکه، افشاگری گستردۀ فساد متوقف میبازپلیس

 درخودش در بهترین حال شاخص پرسروصدایی از این است که چقدر فساد فراوان یا گسترده است. 

این واقع، در جایی که فساد نادر است، شواهد آن ممکن است رسوایی عظیمی را ایجاد کنند فقط به 

 دانند چگونه عموم شوکه خواهند شد. دلیل که مطبوعات می

کنیم،  میای نزدیک به فضیلت کامل زندگی بنابراین، نبود رسوایی شاید نشان دهد که ما در جامعه

یاد بیاورید(  الملل برای کشور با کمترین فساد روی زمین را بهمانند دانمارک )انتخاب شفافیت بین

زندگی ای نزدیک به فساد کامل ایالت هند(. یا شاید نشان دهد که ما در جامعه فسادترین یا کرالا )کم

 شوند، همانند اندونزیو دریافت می ها بدون ترس از مجازات یا سرزنش پرداختجایی که رشوهکنیم، می

الملل انتشار شاخص فسادش را نزدیک به پایان . )شفافیت بین1در زمان ریاست جمهوری سوهارتو

شهرت رغم بندی آن اندونزی آخر شد(. بهسالۀ سوهارتو شروع کرد، اما در نخستین رتبه 34 حکومت

اندونزی برای فساد، هیچ بحث عمومی دربارۀ درآمدهای ناسالم خانوادۀ اول اندونزی مطرح نبود، که 

 4آور بود.شدت با توجه به سرنوشت کسانی که علیه رژیم حرف زده بودند، شگفتاین امر به

کنیم که احتمالاً شاخصی خبرها قرار دارد، ما استدلال میز سوی دیگر، وقتی فساد در سرخطا

                                                                                                                                              
1. Suharto 

سال خانوادۀ سوهارتو اتهامات مربوط به فساد را تا به امروز منکر شده و از آسیا تایم به دلیل برملاسازی فسادشان در . 4

ان میزیعنی مقداری که بسیاری معتقدند از  -گیری کردمیلیارد دلار آمریکا اندازه 15که ثروت این خانواده را به میزان  1555

 شکایت کرد. مراجعه کنید به آدرس اینترنتی زیر: -واقعی کمتر تخمین زده شده است
http://edition.cnn.com/ASIANOW/time/asia/magazine/1999/990524/cover1.html, accessed July 26, 

2016. 
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خطای  افتد کهطبق تعریف، رسوایی وقتی اتفاق می 1کاهش است. حال است از اینکه وفور آن واقعاً در

آمیز مسرور مانده، منتشر شود. این طور موفقیتها بهطور عمومی بعد از اینکه سالاداری دولت به

برداشتن   سرانجام در پرده -یا هر دو -افتد که نظام قضایی یا مطبوعات افشاگری به این دلیل اتفاق می

 شوند، که شاخصی است از نظارت و پیگری قانونی فزاینده.ساختن آن موفق می از فساد و عمومی

ها را کند و روزنامهدهندگان را شاد میرأی ،های عمومی فسادطور خلاصه، اگرچه افشاگریبه

ممکن است ما را در این تفکر گمراه کند که  فروشد، وجود خیل مقالات در ارتباط با فساد دولتمی

های  روایتقوع است. اگر خواندن و حال شدن است، وقتی که احتمالاً عکس آن در بدتر حال مشکل در

داران را ترویج کنید، این امر شما را به تفکر بیشتر دربارۀ فساد م ای از سوءرفتارهای سیاستروزنامه

تری شوند که کاری است  مشغول کند تا از نظر سیاسی شهروندان دلترغیب و عموم را بسیج می

گیری سطح درست ازهدمندان به انو دیگر علاقه -علوم اجتماعی سان متخصصاناما به توجه.جالب

سان یکی از منابع متعدد اطلاعات درخصوص فساد ای بهبا گزارشات رسانهما نیازمند برخورد  -فساد

 و یک منبع جزئی و ناقص هستیم.  

 : ولادیویدئوس پروییمطالعه موردی

سنگین کردن اخبار ناخشنودکننده و نامطلوب، نیازی به استفاده از یک دست های خواهان متوقفدولت

یا های مواد مخدر مکزیکی یعنی انتخاب بین نقره نظر کارتل ندارند. هویج یا چماغ )در یک شعر مورد

 داشت. ( وجود دارد. چمدانی از پول نقد یا یک گلولۀ فشنگ در سر؟ لطفاً، من چمدان را برخواهم 4سرب

 مدارانها و سیاستطور قاضیو همین -هاها این حس را داشتند که چقدر تطمیع رسانهروییـپ

تاریخ آغاز شد، هزینه داشت. در آن  4111سپتامبر  12یی که افشای آن در در نتیجۀ یک رسوا -مخالف

، 3مونتزینوسمدیر حوزۀ اطلاعات یک نوار ویدئویی را در تلویزیون ملی منتشر کرد که در آن ولادیمیرو 

حزب عوض حمایت وی از  در 2دلار آمریکا به صورت ماهانه به عضو مخالف کنگره آلبرتو کوری 15111

که از  کرد. روشن شد که مونتزینوس عادت داشت از بسیاری از معاملات نامشروعو پیشنهاد میحاکم پر

                                                                                                                                              

 همین برهان را مطرح کرد؛ مراجعه کنید به آدرس اینترنی زیر: اخیراً ما همراهان خوبی داریم. مجلۀاکونومیست. 1
http://www.economist.com/news/leaders/21699917-more-visible-scandals-may-mean-country-

becoming- less-corrupt-cleaning-up? force=scn/tw/te/pe/ed/cleaningup, accessed June 5, 2016. 
2. plataoplomo 
3. Vladimiro Montesinos 
4. Alberto Kouri 

http://www.economist.com/news/leaders/21699917-more-visible-scandals-may-mean-country-becoming-
http://www.economist.com/news/leaders/21699917-more-visible-scandals-may-mean-country-becoming-
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خصوص  داد، فیلم بگیرد. نظرات درانجام می 1جمهور آلبرتو فوجیموریرئیس جانب رئیسش یعنی

 نوار ضبط 4111اینکه چند نوار گرفته شده بود متفاوت بودند و بعضی برآوردها حکایت از حدود 

که طوری  رسید بهقدر احمقانه نبود که در ابتدا برای مونتزینوس به نظر میه داشتند. این کار آنشد

حضور ای نه تنها دلالت بر ه است، از آنجا که هر معاملهدوری کرآای از شواهد اتهامی مشابه را گردکتابخانه

 4کردند.خود مونتزینوس بلکه بر حضور صدها نفری دارد که مساعدت او را قبول 

 -شدند طور که بعداً نامگذاریآن -ولادیویدئوس -این روشن نیست چه کسی نوارهای مونتزینوس

ها هفته شود. اما دررا در کانال تلویزیون منتشر کرد، کانالی که از سوی دولت حاکم با آن همکاری نمی

نوارهای ت سیاسی را براساس های بعد از این اتفاق، این کانال تلویزیونی نوع سورئالی از واقعیو ماه

نظام گذاری و انتخابی از کلکسیون مونتزینوس روی آنتن برد، که حاکی از دخالت اعضایی از بخش قانون

دست قضایی و نخبگان سیاسی در این امر بود و در همین حال بینش مستقیمی در این خصوص به

کردند.  مییدی برای کشور اعِمال مونتزینوس چنین کنترل شد -داد که ماشین سیاسی فوجیموریمی

اش  وظیفهداد که عضو کمیتۀ کنگره نشان می 3یک نوار مونتزینوس را درحالپرداخت به ارنستو گامارا

ترین  نخواهد رسید. بزرگ بررسی منابع مرموز ثروت مونزینوس بود، با تضمین اینکه این بررسی به نتیجه

یک  2نام اکسپرسوسهم اصلی در روزنامۀ ملی بهک صاحبها ذخیره شده بود؛یها برای رسانهپرداختی

تشویقی میلیون دلار از طریق پول  1.5 5که مالک روزنامۀ مصور الی تیو حالی میلیون دلار گرفت، در

                                                                                                                                              
1. Alberto Fujimori 

یک به قدرت رسید هنوز  1551مونزینوس درواقع به دلیل فهم سیاسی خود مشهور است. فوجیموری وقتی او در سال . 4

ور را از پشت ـه مونتزینوس امـطوری ک نشانده بود، بهتنها یک دستکار سیاسی بود و بسیاری معتقدند که او تازه

من هیچ کاری انجام  پذیر است: او بدون خبرعطافان کاملاً»فوجیموری بالید که اغلب می مونزینوسگردانده است.  می

 مراجعه کنید به منبع زیر:« دهد.نمی
J. McMillan and P. Zoido, “How toSubvert Democracy: Montesinos in Peru,” Journal of Economic 

Perspectives 18(4) (2004): 70 
در حال ضبط شدن هستند  داد که این فرایندهاگان اطلاع میدهندبه رشوه مونزینوسدر بسیاری از نوارهای ویدیویی، 

تضمین  (. او به طور مشابهضبط استیک دوربین درحالگفت که کنندگانی که به دنبال حقیقت بودند می)یا به دریافت

آمدند این نوارهای ویدیویی یک تهدید به حساب می ،دوربین ضبط شود. بنابراین وضوح باکه تحویل پول نقد به کردمی

که ریاست او با انتشار  فوجیموریخواست به او خیانت کند استفاده کند، ازجمله توانست علیه هرکسی که میکه او می

 شد.یاین نوارها نابود م
3. Ernesto Gamarra 

4. Expreso 
5. El Tio 
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 های سایر روزنامه 1فوجیموری بود. نظر دریافت کرد که پاداش پوشش مطلوب اخبار موردمربوط به قرارداد 

 را برای پوشش همین ترتیبات دریافت کرده بودند. وقتی این اتفاق با عملکردهایمصور پرداخت مشابهی 

مونتزینوس  های متعلق به دولت ترکیب شدند که انتشارات و رادیو و تلویزیون را محدود کردند، بهرسانه

 -4تأسیس انِ داد. اگر به خاطر کانال تازه را امکان کنترل تقریباً کامل جریان اطلاعات شهروندان پرویی

نتزینوس دور ونبود، شاید ولادیویدئوس در کشوهای کمد م -اندازی شده بودفقط یک سال قبل راهکه 

 ماندند. از دسترس باقی می

 مداران فاسد رویال پرویی اهمیت مطبوعات آزاد در افشای فساد و ارزشی که سیاستـاین مث

کند که ها روشن میبرای دادن رشوه به رسانه گذارند را با مقادیر پول مورد استفادهمطبوعات می

دهد  میداشتن قضات است. همچنین نشان هایی پرداختی مثلاً برای ساکت نگهبسیار بیشتر از رشوه

کننده  ها ممکن است تا حد زیادی درخصوص وضعیت کشور گمراه چرا نخواندن دربارۀ فساد در روزنامه

ندارد؛ ته باشد نه به این دلیل که چیزی برای افشا وجود باشد. ممکن است هیچ افشاگری وجود نداش

 بلکه ممکن است مطبوعات خریده شده باشند، اگر یکجا سرکوب نشده باشند. 

 های دودی برای های ضدفساد پردهآیا کمپین 3-7

 های سیاسی هستند؟دشمنی

لی مانند بانک جهانی الملهای بینینده سازمانآظهور یک برنامۀ سیاسی ضدفساد جهانی و توجه فز

با رای ایجاد تظاهر به برخورد جدی ـهای منحرفی بانگیزه هابه موضوعات فساد، همچنین به دولت

پس ره بخورد، ـسازی دولت از فساد گالمللی به پیشرفت در پاکهای بیندهد. اگر کمکفساد را می

بگیر،  کمکشود. بنابراین، در سراسر آفریقا و سایر کشورهای  ر میـنمایش مبارزه با فساد از همه چیز مهمت

 دراند از برنامۀ جهانی حکمرانی خوب چابلوسی کنند، اد گرفتهـهایی که عمیقاً گرفتار فسادند یدولت

المللی را به مسیرهای مورد نظرشان منحرف  های بینکه اغلب مقادیر بزرگ دریافتی از کمک حالی

 کنند.  می

                                                                                                                                              

 برجسته در منبع زیر است: برگرفته از مطالعۀ مونتزینوسهای پرداخت شده دانش و فهم ما از رشوه. 1
J. McMillan andP. Zoido, “How to Subvert Democracy: Montesinos in Peru,”Journal of Economic 

Perspectives 18(4) (2004): 69–92. 
2. CanalN 
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مدارن مورد استفاده قرار ی بدتر از آن اینکه، برنامۀ ضدفساد ممکن است با این نگاه سیاستحت

 1جیپینگ که رهبر چین ژای 4114گیرد تا مخالفان سیاسیشان چنین کاری نکنند. کمپین ضدفساد 

ریزی دولت و اعضای راه انداخت منجر به دستگیری فرماندۀ امنیت کشور و اعضای کمیسیون برنامه

دستگیر شدند  عنوان متهممتعدد درجه بالای نظامی شد. تعداد کمی شک دارند که کسانی که به

های متعلق به خانوادۀ ژنرال وقتی خانه»گناهکار بودند. )ایوان اسنون از نیو یورکر گزارش داد که 

پول  یک افسر ارشد لجستیک را بازرسی کردند، چهار کامیون شراب وآثار هنری و 4ناوبان گو جونشان

های خودیاما در زمان نوشتن این کتاب، حتی برای  3«آوری کردند.نقد و کالاهای لوکس دیگر را جمع

 درگیری و تأدیب رهایی از فساد بود یا  دولت چینی نیز روشن نشد که آیا هدف اصلی این سخت

شکلی نامتناسب هدف دستگیری  ی جیپینگ، که ظاهراً بهااز دست مخالفان سیاسی ژ عوض رهایی

مبارزه با آیا نهضت »طور مشابه، خبرنگار کریستین ساینس مونیتور، رایان لینورا برون، پرسید به 2بودند.

ساد ضدفهای به دلیل اینکه کمپین 5«فساد نیجریه هدفش پاکسازی است یا پاکسازی مخالفان سیاسی؟

طلب دنبال پیچیدن مداران منفعتکند که سیاستاد میـاند، این حس را ایجاز نظر سیاسی عمومی

 های حامیانه در بیرق مبارزه با فساد هستند. تلاش

های راتر از استفاده از کمپینـیافته فر کشورهای توسعهـمداران در ایالات متحده یا دیگسیاست

 ستند. مطالعۀ دادستان کل ایالات متحده دربارۀ موارد فساد طیجلب حمایت نی ضدفساد به منظور

کلینتون، خواه دریافت که طی دورۀ ریاست جمهوری بیل کلینتون دموکرات و جورج بوش جمهوری

بودند. متهم به فساد شده  خواهان درست قبل از اینکه انتخابات انجام شود نسبت بیشتری از جمهوری

مداران در پذیرش به دلیل اینکه سیاست 6یس جمهور بود برعکس شد.این الگو وقتی جورج بوش رئ

                                                                                                                                              
1. Xi Jinping 
2. LieutenantGeneralGuJunshan 
3. Evan Osnos, “Born Red: How Xi Jinping, An Unremarkable Provincial Administrator, Became 
China’s Most Authoritarian Leader since Mao,” The New Yorker, April 6, 2015, http://www. 
newyorker.com/ magazine/2015/04/06/born-red. 

تفاده استواند اولین نفری بوده باشد که از بهانۀ پاکسازی دولت برای خلاصی از دشمنان سیاسی  ژیائوپنگ به سختی می. 2
جمهورها رئیس هایقههای ضدفساد در زامبیا و کنیا براه افتاده و معلوم شده که ح های اخیر کمپین کرده است: در سال

 .شان بوده استبرای استحکام قدرت خود
 در منبع زیر: 4116 ژانویه 46گزارش شده در . 5

Ryan Lenora Brown,“Is Nigeria’s Anti-Corruption Crusade Aimed at Clean-Up orPolitical Opponents?” 
Christian Science Monitor, http://www.csmonitor.com/World/Africa/2016/0126/Is-Nigeria-s-
corruption-crusade-aimed-at-clean-upor-political-opponents, accessed December 7, 2016. 
6. B. Nyhan and M. M. Rehavi, “Tipping the Scales? PoliticalInfluence on Public Corruption Prosecutions,” 

unpublishedpaper, 2016. 

http://www/
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ضدفساد های خصوص کمپین دقت در شعارهای سیاسیشان در موقعیتی استراتژیک قرار دارند، باید به

همیشه ها اصیل باشند. اما رهبران ظالم شوند محتاط باشیم. شاید این کمپیناندازی میکه از بالا راه

 اند.  هایی برای عزل دشمنان سیاسیشان داشتهراه

 با پول یافته صرفاً فساد را آیا کشورهای توسعه 3-8

 کنند؟در سیاست قانونی می

تمایل  در ایالات متحده و دیگر کشورهای ثروتمند، بحث دربارۀ روابط کاملاً راحت بین تجارت و دولت

برای شده  گیری و فساد با چهرۀ عریان. نفوذ قانونیبه تمرکز بر اشَکال قانونی مصوب دارند و نه رشوه

احترام به گذاران یا قضات برای رسد. اگر شما خواستۀ قانوننظر میاند آراسته بهکسانی که درآن دخیل

قوانین و احکام را به دلیل تفنن خودتان منحرف کنید )یا به وکلا به قصد پرده برداشتن از منافذ 

تر از دست به دست کردن محرمانۀ پول نقد ریسکتر و کمد(، این کار آسانپیرامون آنها پول بدهی

 است. 

نکته  دهیم، یکی از شنوندگان به ایننظر قرار می وقتی ما رواج بیشتر فساد در کشورها فقیر را مد

از  آنچه او در ذهن دارند نوعی« اند.آن را قانونی کرده»سادگی کند که کشورهای ثروتمند بهاشاره می

عمومی که استفاده از موقعیت یا نفوذ سیاسی در ازای پول است؛ قانونی اما مخالف نظر عمومی و یا نفع 

 در این باره بحث کردیم.  4در فصل 

که ما با بعضی از جوانب این استدلال موافقیم، تأکید بر این نکته ارزشمند است که  حالی در

طریق دهی از یک سو و استفاده از موقعیت یا نفوذ سیاسی در ازای پول از های مهمی بین رشوهتفاوت

 آمدهای و رفتلابی یا تأمین مالی کمپین از سوی دیگر وجود دارد. این واقعیت که ما قادر به مستندسازی 

هایی بین این گر تفاوتگران و سفرهای افراد از دو طرف درهای چرخان هستیم، خودش نشانلابی

 های مربوط بههایشان عمومی است. بسیاری از کتابکنند و فعالیتنام میگران ثبتلابی دو است.

های دسترس قرار بگیرد. کمک تواند براساس آزادی قوانین اطلاعاتی درانتصاب مقامات عمومی می

ی عمومگری قانونی و کمپینی یکی دیگر از موضوعات مهم اسناد عمومی هستند. به عبارت دیگر، لابی

 که فساد غیرقانونی و مرموز است.  حالی است، در

گری قانونی و عمومی است، اگر شهروندان استفاده از موقعیت یا نفوذ دقیقاً به خاطر اینکه لابی

راهپیمایی  شان را با رأی دادن یا ندادن یا باتوانند ناخشنودیپسندند، میسیاسی در ازای پول را نمی
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سیاسی  توانیم با دولت برای تغییر قوانین مربوط به دسترسیدهندگان میرأیخیابانی بیان کنند. ما 

دهندگان  رأیرغم این واقعیت که کنیم که انجام این تغییرات آسان است؛ بهلابی کنیم. ما وانمود نمی

، پسندند نمیظاهراً استفاده از موقعیت و نفوذ سیاسی در ازای پول با هدف کسب پول در سیاست را 

استفاده همه، شناخت  این با 1آور اصلاحات معدودی در این سیستم انجام شده است.شکلی شگفت به

خت یافته سدر کشورهای توسعهسان مشکلی که تغییرش از موقعیت و نفوذ سیاسی در ازای پول به

آن را در موقعیتی مساوی با پرداخت رشوه و خرید رأی و تقلب  -ای که ما با آن موافقیمنکته -است

 . است توسعه فراگیر حال در بسیاری از اقتصادهای دراین امر دهد که انتخاباتی قرار نمی

 وجود ندارند؟ -بالا و پایین -چرا فقط دو سطح از فساد در جهان 3-9

 فصل درنظر قرار دهیم که شاید بعضی خوانندگان در کل این  گرانی را مدگیری، باید این نقبل از نتیجه

کردیم.  اند. در فصل اول، ما چارچوبی تعادلی را برای تفکر دربارۀ فساد مطرحخصوص آن خرده گرفته

شوند. میراگیر یا شرایط بدون فساد همگرا ـاین چارچوب حکایت از این دارد که کشورها در فسادِ ف

دانمارک ایم، فساد حیطۀ کاملی از کشوری که در اینجا مورد استفاده قرار داده س معیارهای بیناما براسا

صرفاً گیرد. این چیزی در این میان را دربرمی حاضر( و هر جا )تقریباً بدون فساد( تا افغانستان )همه

نوسان با  را نیز های رشوهیک محصول مصنوعی استفاده از معیارهای ادراکی فساد نیست که فراوانی

کند، بلکه بدین معناست که فساد در ایتالیا و اوکراین و اندونزی هم وجود دارد، گسترده گزارش می

که فساد یک  حالی جا به اندازۀ هائیتی و جمهوری دموکراتیک کنگو یا افغانستان نیستو دراما هیچ

های ها به اندازۀ دولت، این دولترودشمار میمشکل ناچیز در فرانسه و ایالات متحده و شیلی به

 دهیم؟ میمان وفق های فساد را با چارچوب تعادلیدانمارک یا سنگاپورپاک نیستند. ما چگونه واقعیت

مشاهدۀ  توانیم کار را با پرداختن به این موضوع شروع کنیم که چگونه این تنش آشکار را باما می

کوشد تجارب شدیداً متنوع فساد را که فعل و شاخص ادراک فساد حل کنیم که می« جداول لیگ»

طور که پیشتر در بخش دهد تلخیص کند. اما همانهای فساد را در هر کشور خاص نشان میانفعال

رتبۀ رو هستند. ها در گجرات روبهبا فساد بیشتری از هندی 4ها در ایالت بیهاردیدیم، مثلاً هندی 3-4

 گوناگون تجاربکه فسادی حداقلی دارد که ترکیبی است از  75 شاخص ادراک فساد هند برابر است با

                                                                                                                                              

 دهیم:، به منبع زیر ارجاع مینفعهای ذیگروه تر درمورد سیاستمیقما خوانندگان را برای فهم ع. 1
G. M. Grossman and E. Helpman, Special InterestPolitics (Cambridge: MIT Press, 2001). 
2. Bihar 
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سوتا فساد کمتری از لوئیزیانا دارد فساد. همین نکته در هر کشوری با هر معیاری درست است، مینه

شوند.  میسان کشوری با فساد پایین لحاظ شاخص ادراک فساد ایالات متحده به 18که هر دو در رتبۀ 

در  ،ی دولت در یک کشور در میزان پاکدامنی با هم تفاوت دارند. برای مثالها شاخه طور مشابهبه

درصد از مخاطبان گزارش پرداخت یک رشوه به افسر پلیس را در  27 الملل از هنر، پژوهش شفافیت بین

 درصد رشوه را به مقامات آموزش و پرورش داده بودند.  3که فقط دادند، درحالیسال قبل 

فساد  ها در محلات زیادی هستند، معیارهای کشوریها درگیر بسیاری از فعالیتاز آنجا که دولت

هر زنیم که، اگر شما به ترکیباتی از فساد در صدها فعالیت بالقوه در هزاران محله است. ما تخمین می

 هایییابید. نمونهفعالیت مشخصی در مکانی خاص نگاه کنید، مدل تعادلی ما را کاملاً متناسب با آنجا می

با ، نیویورکرز 4117از تعادل فساد جاری در سایر کشورهای با فساد کم وجود دارند. برای مثال، در 

 ی دههط شوکه شد.1آهن لانگ آیلندکارافتادگی از سوی کارکنان راه شناسایی سوءاستفاده از مزایای از

 هاکرد، که میلیون ارافتادگی میآهن بعد از بازنشستگی ادعای مزایای از ک قبل، هر کارگر این شرکت راه

خواهند هایی با فساد پایین، هنجارهای فساد اگر میدادند. در چارچوبدهندگان را فریب مینفر از مالیات

 نفر برای دیگری )و حتی وقتی یک باید شدیداً بومی شوند، زیرا فساد پایدار به پوشش هر دوام بیاورند

 -فاصلۀ خیلی زیادی دارند تا  که در فساد نقش دارند هنوز شود کسانیفاسد می شده فرهنگ بومی

 ( بستگی دارد. گیر بیافتند مقامات قانونی نافاسد دست به آپلند لانگ آهن همانند بازنشستگان راه

های  بخشگوییم کل یک کشور گرفتار تعادل فساد بالاست، منظورمان این است که در وقتی ما می

آی بییورک افنیوکنند )اگر ادارۀ بالا وجود دارد و اغلب یکدیگر را تقویت میزیادی از این تعادل فساد 

ممکن بود دوام بیاورد(. منظور ما این گزاره  آپلند لانگ آهن فاسد شده بود، تقلب ازکارافتادگی راه

هند  جاحاضر است حتی در چنین جاهایی؛ برای نمونه کمیسیون انتخاباتنیست که فساد لزوماً همه

 سان یک جای اساساً فسادناپذیر مورد توجه است. رغم رواج عمومی فساد در هندبهبه

ای از هنجارها را زنیم، مجموعهطور خلاصه، وقتی ما دربارۀ تعادل فساد بالا و پایین حرف میبه

های فاسد، اگر معدنی از فرهنگ های خاصی رواج دارند؛ها یا سازماندر ذهن داریم که در مکان

کارشناسان دوست دارید. جایی که تعداد زیادی از این موارد فاسد در یک کشور منفرد وجود دارند، شما 

موارد سان کشوری با فساد فراگیر دارند. جایی که تعداد این بیرونی بیشتر تمایل به دیدن آنکشور به

 خصوص فساد آن کشور دارند.  اند، کارشناسان بینش بهتری درفاسد کم

                                                                                                                                              
1. Long Island Rail Road (LIRR) 
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 چه چیزی آموختیم؟ موس در فصل 3-11

 شود که های انجام شده با استفادۀ گسترده از شاخص ادراک فساد مشخص میبراساس پژوهش

 کشورهای ثروتمند خیلی کمتر از کشورهای فقیر فاسدند. 

 شده  مقایسه درآمد، نوسانی زیادی در اندازۀ فساد مشاهده در میان کشورهای فقیر در سطوح قابل

 وجود دارد. 

 زیاد  کشوری ناممکن است؛ به احتمال خیلیهای بیندرآمد براساس صرفاً داده -رابطۀ فساد تفسیر

 دارند. طور منطقی در این دو مشکل نقشفساد عامل فقر است و فقر عامل فساد و عوامل دیگر به

 برای  نگاه کنیم که فرار از آن« دام فقر»سان فقر عامل فساد به -شاید ما به چرخۀ فساد عامل فقر

 کشورها آسان است. 

 ( 1برانگیز است، به دو دلیل: )کند چالشذر زمان تغییر میـای که با آن فساد در گارزیابی اندازه

های مختلف مقایسه شوند اتکایی در سالطور قابلتوانند بهکشوری نمیمعیارهای استاندارد بین

 هستند.  تردر مواجهه با این مشکل جدی هانشان دهد که دولت توانستفساد می درک قابلیت( 4و )

 بیش  یافته ممکن استدولت در بسیاری از کشورهای توسعه -که مناسبات قانونی تجارت حالی در

هایی اساسی میان استفاده از موقعیت یا نفوذ سیاسی در ازای پول و از اندازه راحت باشد، تفاوت

که ارد. این دو همچنین از این نظر تفاوت دارند آنها و پیامدهایشان وجود د قابلیت درک رشوه در

 شهروندان چگونه باید با این مشکلات مواجه شوند. 
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ر علت فساد ـر است یا فقـفساد علت فقدر فصل قبل، ما بینشی جدلی در این خصوص داشتیم که 

علت این  -که اگر آن را کژکارکردی عمومی یا حکمرانی ضعیف بنامیم-است یا بعضی عوامل دیگر

های تر از اینها صرفاً برپایه دادههستند که یک جامعه هم فاسد باشد و هم فقیر. طرح ادعاهایی قوی

تر در این نظریه که فساد را به توسعۀ اقتصادی طور عمیقکشوری دشوار است. در این فصل، بهبین

مانند مشخصات رابطۀ  -کنیم. برای انجام این کار، ما در تعاملات اقتصاد خردزند غور میپیوند می

اندازد که از رهگذر آنها هایی میکنیم که نوری بر کانالکاوش می -دهنده و مقام عمومیبین رشوه

اشاره شد، اثرات فساد در کل  1طور که در فصل ادی دارد. همانفساد تمایل به تخریب رونق اقتص

ای از اختلال در نهادهای سیاسی و کنند و سبب سطوح چندگانهاقتصاد به شکل موجی حرکت می

 های ها و سوءاستفادهها و اختلاسنحوی که قیمت فساد بزرگتر از هزینۀ مستقیم رشوهشوند بهبازاری می

نظر قرار بگیرد، همۀ  د. ما همچنین پی خواهیم برد که وقتی رشد اقتصادی مدشواز اموال دولت می

تر از آب شوند: بعضی شرایط و انواع فساد از سایر موارد آن مخربفسادها به یک شکل ایجاد نمی

 آیند. درمی

 دهد؟آیا فساد رشد اقتصادی را کاهش می 4-1

 اعتقاد راسخسان یک دربارۀ فساد، بسیاری آن را بههای اخلاقی مطرح در بحث مایهته به با توجه

قرن قبل، پژوهشگران پیشرو از حال، فقط نیم این اند. بارسانکه اثرات آن همیشه آسیبپندارند  می
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هایی مانند بانک جهانی را به بستن چشم بر این موضوع حمایت و سازمان« 1فساد کارا»بینش 

توسعۀ »ناتانیل لف اقتصاددان با عنوان  1691توان در مقالۀ یکردند. این استدلال را متشویق می

 2ردیابی کرد.« اقتصادی از طریق فساد بروکراتیک

نیرویی  سانلف همانند بسیاری از اقتصاددانان عصر خودش )و ما(، معتقد به دست نامرئی بازار به

م ثروت ملل آدام اسمیت بار در کتاب چهارنخستین« دست نامرئی»برای خیر اجتماعی بود. عبارت 

پدیدار شد و از آن زمان نقشی غیرمعمولی در برداشت اقتصاددانان و دیگران از بازار  1779به سال 

 طور که اسمیت نوشت:ایفا کرده است. همان

تواند. در پی تبدیل درآمد سالانۀ جامعه به حد بزرگی است که می نیروی کارهر فرد و لزوماً 

... کند. داند چطور آن را ترویج میمعمولاً نه قصد ترویج خیر عمومی را دارد نه میواقع، فرد  در

یک فقط دنبال سود خودش است و او در این مسیر است، همانند بسیاری از موارد دیگر و با او 

 3رود که بخشی از نیت او نبود.به سمت ترویج هدفی می دست نامرئی

دُلمه  کنندگان چقدر برای نان یا کرۀ بادام زمینی یاند که مصرفاکنندۀ اینهای بازار منعکسقیمت

تقاضای ارزش قائل هستند. اگر سلایق به نحوی تغییر کند که تقاضای بیشتری برای کرۀ بادام زمینی و 

کمتری برای دلمه ایجاد شود، قیمت کرۀ بادام زمینی بالا خواهد رفت که تولیدکنندگان کرۀ بادام 

 عوض شوند )یا درکه تولیدکنندگان دلُمه ورشکست می حالی ا جذب خواهد کرد، درزمینی بیشتری ر

 گردد. بازمیزود، این بازار به تعادل کارای خودش  روند(. خیلی وکار کرۀ بادام زمینی میبه سراغ کسب

گر دولت. لف چه چیزی ممکن است مانع از این وضعیت کارای باشکوه امور شود؟ دست مداخله

کشورها که از این نظر در بسیاری از  -شده هدایت های ضدبازاری بداد کرد که با وجود سیاستپیشنه

حفظ  کند که بازار، سحرآمیزی خودش را درعملگیری مقامات عمومی کمک می رشوه -رواج داشتند

وقتی کند که نشدۀ آرژانتین اشاره میریزیبرنامههای وارداتی درستهایی مانند سهمیهکند. او به مثال

مانند میهای وارداتی مهم در گمرک توانند به کارگزاران گمرک رشوه بپردازند، ماشینواردکنندگان نمی

تورم کرد. در واکنش به آیند، که همین امر اقتصاد کشور را تخریب میو سایر کالاها به داخلی کشور می

را  ، دولت برزیل قیمت مواد غذاییشدۀ دولت( های بدهدایتافسارگسیخته )همچنین نتیجۀ سیاست

                                                                                                                                              
1. efficient corruption 

2. N. H. Leff, “Economic Development through Bureaucratic Corruption,” American Behavioral 

Scientist 8(2) (1964): 8–14. 

3. From chapter 2, book IV, of The Wealth of Nations (emphasis added). 
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همین سبب شد  د وشده بوها دچار مشکل گیری بروکرات رشوهها با این کنترل قیمت تثبیت کرد.

فزایندۀ  گیری بازار سیاه یا کمیابیکشاورزان این کشور مجبور به کاهش تولید شوند که منجر به شکل

 غذاها شده بود. 

شکنیم و نیازی کراسی دولت و فرمالیتۀ اداری را درهم نمیهای ممکن، ما برودر بهترین جهان

شده(،  هدایت های لف، با توجه به وجود مقررات بیهوده )یا بدبه فساد نداریم. اما براساس استدلال

دیدیم شکلی مناسب درک شده بودند می کند. اگر قوانین دولت بهعیت ما را بهتر میهی وضدرشوه

نظریه » دهد که دانشمندان علوم اجتماعیچوب لف آن چیزی را توضیح میکه این درست نبود. چار

شکست نهادی در راستای یک بُعد )فرمالیتۀ اداری( ممکن است مستلزم آن  -نامندمی« 1دومبهینه 

بهینه  اندازاز چشم 2شود.سان یک شکست اضافی )فساد( برای تصحیح آن ظاهر میچیزی باشد که به

 د قدردان این باشید که فساد وجود دارد. توانیدوم، شما می

شکل دهی خودش بهدهد بازار رشوهگوید دست نامرئی اجازه میگذارد و میلف حتی پا را فراتر می

سیم  بیکارا کار کند. به منظور درک این استدلال، دربارۀ دولتی بیاندیشید که حقوق امواج مخابراتی 

کند؟ براساس تعریف، را برای تضمین این حقوق پیشنهاد میفروشد. چه کسی بالاترین رشوه را می

که کند سیمی که انتظار دارد بالاترین سودها را از استفاده از آن کسب کند. لف استدلال میاپراتور بی

کاراترین شکل استفاده خواهد بود که از این امواج به هیدهنده مطمئناً بنگا بنابراین، بالاترین رشوه

دهد. ما نباید ها میه همین دلیل این است که پاداشی را برای بردن این مناقصه به دولتیکرد، کخواهد 

ها از برگزیدن کسی که قراردادها و کارایی چندانی از یک پیامد داشته باشیم اگر بروکراتانتظار 

 زند.  ورآورد امتناع میدست می هایی دولت را برمبنای ملاحظات دیگری )غیر از رشوه( به دارایی

های آن را دانشمند سیاسی ساموئل های بعد از انتشار مقالۀ پرارجاع لف )که استدلالدر دهه

  3داد(تغییر بسط  حال یعنی نظم سیاسی در جوامع در 1691هانتیگتون در کتاب اثرگذار خودش در 

« ورود آزاد»اند. فرض های مخالفی را برای هر یک از ادعاهای لف مطرح کردهپژوهشگران استدلال

                                                                                                                                              
1. theory of the second best 

 :به رجوع کنید استدلالاین  از مدرنبندییک فرمولبرای . 2
R. Lipsey and K. Lancaster, “The General Theory of Second Best,” Review of Economic Studies 

24(1) (1956): 11–32. 
 Economic Development through Bureaucratic»تا زمان نوشتن  ناتانیل لفار این کتاب، ـانتش با توجه به زمان

Corruption  » آشنایی داشته است.« بهینۀ دوم»تدلال اسبا 
3. S. P. Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven: Yale University Press, 1968). 
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 )اغلب به ها ظاهراً تناسب چندانی با این واقعیت ندارد که رهبران فاسد تمایل دارندبرای پرداخت رشوه

ها اجازۀ دورزدن شکلی کاملاً کارا( به نفع خاندان خودشان عمل کنند و فساد ممکن است به بنگاه

ناکاراست و شکلی کاملاً منطقی  به دهد که فسادچنین استدلالی نشان می 1مقررات بد و خوب را بدهد.

 تواند برای تخریب قوانینی مورد استفاده قرار گیرد که از نظر اجتماعی سودمند هستند.  می

 به 1661های مخالف سرانجام بانک جهانی را در میان سایر نهادها در اواسط دهۀ این استدلال

، 2کیم، رئیس این سازمان، جیم یونگ 2113سمت عقبگرد کامل و زیر سوال بردن فساد سوق داد. در 

 توسعه نامید.  حال کشورهای در« دشمن شماره یک عمومی»فساد را 

توانند همچنین به شواهد تصادفی قوی در یک مطالعۀ پرارجاع در منتقدان بینش فساد کارا می

نشان  کنند. تحلیل اوالمللی پول، پائولو مائورو انجام داد اشاره که اقتصاددان صندوق بین 1661سال 

دورۀ توجۀ طی  طور قابلداد که اقتصادهای کشورهای فاسد بعد از احتساب سطوح اولیه رونق آنها، به

کشوری که  برای مثال، دو کشور ونزوئلا و نروژ را در نظر بگیرید، دو 3اند.تر رشد کردهآرام 1691-1661

توانست مقایسه شروع کردند که می تی قابلفو ذخایر ن 1691کارشان را با سطوح درآمد مشابه در 

برای کمک به رشد اقتصادهایشان مورد استفاده قرار بگیرد، اما سطح فساد در این دو کشور خیلی 

مطمئناً ها بود )شکافی که ها حدود هشت برابر ونزوئلایی، درآمدهای سرانۀ نروژی2111متفاوت بود. تا 

کشور طور که استقرار این دو تر شد(، همانگسترده 2119 در با فروپاشی سیاسی و اقتصادی ونزوئلا

دهد. در باقی این فصل، ما بیشتر بر موارد مطالعاتی و شواهد اقتصاد کلان برای نشان می 2-3در نمودار 

کنیم. میتمرکز کاوش در آنچه ممکن است رابطۀ سطح کلان بین فساد و رونق اقتصادی را توضیح دهد 

 کنند.  نمی هیم دید که نه تاریخ اخیر و نه تحقیقات محققانه با بینش فساد کارا همرایهدر پایان، خوا

 وکار را تحت تأثیر فساد چگونه مقررات کسب 4-2

 عکس(؟دهد )و بهقرار می

تواند به اقتصاد اجازۀ رشد در ادن میا دارد که رشوهـترین شکل آن ادعابـرضیۀ فساد کارا در نـف

پاشند. اما های کارکرد بازار میدندهرا بدهد که شن بر چرخ« بدی»قوانین یا مقررات شرایط وجود 
                                                                                                                                              

دولت رود که برای انجام کارهای یک کارهای اداری است که فراتر از چیزی می ایدر منبع زیر تعریف تشریفات به معن. 1
 لازم است:

A. V. Banerjee, “A Theory of Misgovernance,” Quarterly Journal of Economics 112(4) (1997): 

1289–332. 
2. Jim Yong Kim 
3. P. Mauro, “Corruption and Growth,” Quarterly Journal of Economics 110(3) (1995): 681–712. 
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آیند. مقررات پوشد که این قواین بد در وهۀ اول از کجا میاین استدلال از این موضوع چشم می

ور طآیند یا بهدولتی روشی برای بیان دلیلی هستند که به خاطر آن وجود دارند. آنها از آسمان نمی

هایی مداران و بروکراتهای آگاهانه و عامدانۀ سیاستشوند؛ آنها نتیجۀ انتخابتصادفی ظاهر نمی

آیند شدیداً م دید، بررسی اینکه قوانین از کجا میهیطور که خوانویسند. همانهستند کهآنها را می

 گذارد. های لف اثر میبر منطق و نتایج استدلال

مرسوم  سان روشیفرض است که فساد بهزیادی برمبنای این پیش موضع طرفدار فساد لف تا حد

مغرور و های احمق و تنبل و شدۀ بروکرات هدایت های لخت یا بدکند تا بر سیاستبه بازار خدمت می

تحمیل ها و شهروندان خصوصی گریز غلبه کند. انبوهی از شواهد، در قالب مقرراتی که بر کمپینریسک

هایی  مثالکار بگیرد. طرفداران فساد کارا به وجود داشت تا آنها را به نفع خودش بهشدند برای لف می

حاکم بودند. این مقررات  1661هند تا  کنند؛ قوانینی که بر تجارت در اشاره می« 1راج مجوز»مانند 

 وانستت طور جزئیاتی دقیق از آنچه میست تولید کند و همیننتواکردند یک کمپانی چقدر میتعیین می

توانست  میکرد که طور دقیق ابعاد فیزیکی موتوری را مشخص میکرد. برای مثال، بهانجام دهد ارائه می

 در اتومبیل قرار بگیرد. 

اندازۀ ، تیمی از متخصصان علوم اجتماعی با بانک جهانی برای مستندسازی 1661در اواخر دهۀ 

تعیین های انبوه همکاری کردند تا برای تجیمع دادهقیود بروکراتیک در پیرامون جهان از طریق تلاش 

دولت های متنوعی را انجام دهند که نیازمند مصوبات یا نظارت کشد تا مسئولیتکنند چقدر طول می

یک اندازی هستند. حین کار با کارشناسان نزدیک به صد کشور، آنها تعداد مراحل مورد نیاز برای راه

برای مثال، در کانادا تنها انجام دو مرحله و در بولیوی بیست مرحله تجارت جدید را تعیین کردند. 

کشید: این ضروری بود. آنها تعداد روزهایی را محاسبه کردند که این فرایند از آغاز تا پایان طول می

بیش از  2111در  کانادا تولید ناخالص داخلی سرانهکشید )دو مرحله در کانادا فقط دو روز طول می

ناخالص کشید )تولید روز طول می 12مرحله در بولیوی  21که این دلار آمریکا بود( درحالیهزار  11

داخلی شد این عدد برای موزابیک )تولید ناخالص دلار آمریکا بود(؛ برآورد می 3211، 2111داخلی در 

بکشد ل روز طو 171مرحله  17« فقط»رغم داشتن بود(، به 2111دلار آمریکا در  911این کشور فقط 

های  داده که بالاترین رقم در یک کشور بود. این تیم تحقیق، چند سال بعد فرایند مشابهی را برای تجمیع

2مربوط به مقررات کار طی کردند )کمترین دشواری در زامبیا، بیشترین دشواری در سوئد(.
 

                                                                                                                                              
1. license Raj 

2. S. Djankov, R. La Porta, F. Lopez-de Silanes, and A. Shleifer, “The Regulation of Entry,” Quarterly 

Journal of Economics 117(1) (2002): 1–37. 
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موزامبیک  بولیوی/ یابند که مقایسه کانادا با، این محققان درمی1خصوص مقررات ورود به تجارت در

تر تمایل به داشتن یافتهطور گسترده در میان کشورها برقرار است: کشورهای ثروتمندتر و توسعهبه

استدلال تر کنار آمد. بنابراین، براساس توان نسبتاً سریعمقررات کمتر دارند و با مقرراتی که آنها دارند می

 116و  113های و موزامبیک )به ترتیب با رتبه لف، این چیز خوبی است که کارآفرینان در بولیوی

تجارت اندازی شان با قوانین راه( قادر به پرداخت رشوه در مسیر مواجهه2111شاخص ادارک فساد در 

نخواهد اندازی یک کمپانی در این کشورها که در غیر این صورت هیچکس اصلاً قادر به راه هستند چرا

زمانی پژوهش فضای کسب و کار را در موزامبیک انجام داد، دریافت که  واقع، وقتی بانک جهانی بود. )در

بله، کنند خیلی کمتر از رقم رسمی بود، و  که اغلب کارآفرینان برای شروع یک کسب و کار صرف می

 (2کردند.وکارهایشان را گزارش میاندازی کسبکارآفرینان پرداخت رشوه برای راه

فرسایی  طاقتن است که موزامبیک و بولیوی شاید چنین مقررات حال، مشکل این منطق ای این با

که کردند بینی میهایی اضافی را پیشهای فاسد گرفتن رشوهاند دقیقاً به دلیل اینکه بروکراتداشته

معنا  بدیند دریافت کنند. ـوکاری در تشریفات اداری زائساختن فعالیت هر کسب توانستند با پنهانمی

کند؛ فساد دلیل این است وکارها روشی پیرامون مقررات بیهوده فراهم نمی کسب فساد فقط برای

 3که بعضی قوانین در وهلۀ اول وجود دارند.

شوند همچنین با ها ایجاد میاین ایده که مقررات بد برای هدف گرفتن )یا حداقل حفظ( رشوه

جین   که دانیل کافمن و شانگ شودهای پژوهش در سطح بنگاه در سراسر جهان حمایت میتحلیل داده

وکاری که پرداخت نسبت بالاتری از ه صاحبان کسبـکافمن و جین وی دیدند ک 1ام دادند.ـوی انج
                                                                                                                                              
1. business entry 

 Business Climate Surveyکننده براساس نظر سنجی های واقعی تنظیمکننده و فعالیتبرای مقایسه بین قوانین تنظیم. 2

 :مراجعه کنید به
M. Hallward-Driemeier and L. Pritchett, “How Business Is Done in the DevelopingWorld: Deals 

versus Rules,” Journal of Economic Perspectives 29(3) (2015): 121–40. 
 Gunnar Myrdal’s Asian Dramaو در  1691رشوه است در سال  ها گرفتنهدف آن فقط بحث درمورد مقرراتی که. 3

نقل از گونار میردال به درمورد سیاست و اقتصاد فقر در هند و پاکستان است.  یحماسی سه جلد ۀآمده است که یک رسال

Santhanam Committee از  1691برای بازرسی فساد هند که در گزارش این کمیته در سال  1692سیس شده در سال أت

خشنودی شوند تا به کسب نوعی طور عمدی تعبیه میبه هاتاخیر که غالباًما هیچ شکی نداریم »گوید: شده بود می آن پیروی

 :عه کنیدیعنی یک رشوه. مراج« ؛غیرقانونی بیانجامند
G. Myrdal, Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations (London: Allen Lane/Penguin Press, 

1968), 952. 
4. D. Kaufmann and S.-J. Wei, “Does ‘Grease Money’ Speed up the Wheels of Commerce?” (National 

Bureau of Economic Research [NBER],Working Paper No. 7093), 1999. 
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کردند  میها( گزارش )مثلاً رشوه« های غیرعادیپرداخت»قالب  درآمدهایشان را به مقامات عمومی در

اجازه ها و دادن فساد درعوضِ روغنکاری این چرخگذراندند.  ها میوقت بیشتر و نه کمتری را با بروکرات

افزایش گذاران وکارها با قانونوکارها برای عملیات کاراتر، واقعاً اصطکاک را در تعاملات کسببه کسب

نظیر وکارهاست، باید به کشورهایی گذاران و کسبتری از رابطۀ بین قانوندهد. اگر این تعریف درستمی

جای اینکه اجازه دهیم فساد در آنها ی حذف مقررات اضافی فشار بیاوریم، بهموزابیک و بولیوی برا

 کند. تغذیه 

کمربندها جانبه مقررات نیستیم. بستن شود که ما طرفدار کنارگذاشتن همههمه، یادآوری می این با

وکارها از نبود آنها ررات زیادی وجود دارند که کسبـاند. مقهای سرعت هم خوبو محدودیت

که آن مقررات برای کارگران و برای زنند حتی با اینشوند زیرا به سودشان آسیب میخوشحال می

رغم های اتومبیل در ابتدا از کمربندهای ایمنی حمایت نکردند، بهمشتریان خوب هستند. )کارخانه

از استفاده دادند نسبت فایده به هزینۀ آن خیلی بزرگتر از یک است(. های زیادی که نشان میتحلیل

وکارها  کسبکه  مثابه پردۀ پوششی برای دورزدن مقررات مایه شرمساری بود چرااصلاحات ضدفساد به

زیاد پسندیدند. ما شاید بدون کاهش کردند زیرا مقررات را نمیشان را با رشوه صاف میپیش از این راه

 و سودهای شرکتی بالاتر کنار بیاییم. نیروی کارکننده و تری از مصرفهای ضعیففساد با محافظ

 گذارد؟چگونه بر رفاه کارگران اثر می فساد 4-3

های که تعدادی از کارخانه 2یک ساختمان چندطبقه در حومۀ دهاکا 1، رانا پلازا2113آوریل  21در 

طور روریزی این ساختمان بهـدیل شد. فـرار داشتند، فروریخت و به تلی از آوار تبـنساجی در آن ق

ناگهان، ساختمان آنجا »انگیزی سریع بود؛ به نقل از یکی از ناظران در روز بعد از این اتفاق، شگفت

وجو برای بازماندگان را متوقف کرد، بیش که دولت بنگلادش سه هفته بعد جست تا زمانی 3«.نبود

اتفاق با فاصلۀ زیادی داد که این جسد از زیر آوار بیرون کشیده شد و این موضوع نشان می 1,130از 

قرار  ای که در رتبۀ دومآید. )سانحهمرگبارترین سانحه در یک محل تولید در تاریخ مدرن به حساب می

 کشت.( 1663کارگر را در سال  111بازی در تایلند بود که سوزی در یک کارخانۀ اسبابدارد آتش

                                                                                                                                              
1. Rana Plaza 

2. Dhaka 

 بود(: 2119دسامبر سال  1مراجعه کنید به آدرس زیر )دسترسی ما در . 3
https://www.bloomberg.com/news/articles/2013-04-25/-suddenly-the-floor-wasn-t-there-factory-

survivor-says. 
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 دا کرد، معلوم شد که ساختار وه بیرون نشت پیـمورد این سانحه ب ات درـطور که اطلاعهمین

گذاشتند. این شد هرگونه قوانین و مقررات را زیر پا میهایی که در داخل رانا پلازا انجام میفعالیت

شامل وجود،  این نظر گرفته شده بود، اما با ساختمان به جای استفادۀ صنعتی برای استفادۀ تجاری در

های دوزندگی به فروریزی این ساختمان لرزش دستگاه)سازی روی یکدیگر بود پنج کارخانۀ لباس

 کمک کرده بودند(. این ساختمان )بدون مجوز( روی یک برکه ساخته شده بود. ارتفاع این ساختمان

مصالح سه طبقه بیش از آن چیزی بود که در مجوز اصلی )غیرصنعتی( مشخص شده بود. سازندگان از 

بودند. رانا پلازا دقیقاً یک روز قبل از اینکه بازرسان متوجه  ساختمانی فاقد استاندارد استفاده کرده

ها و دیوارها و کف زمین شوند، خالی و سپس به کارگران دستور داده شده بود هایی در ستونترک

را  3، والمارت و مانگو2جو فرش، 1پنیسیهایی از جمله جیهای شرکتبه داخل برگشته و لباسکه 

 کاری کنند.چرخ

آشکاری  از افراد متعجب بودند که چطور امکان داشت این ساختمان بتواند با چنین تخلف بسیاری

کنند. وجو از قانون به فعالیت خود ادامه دهد؟ آنها برای پیدا کردن پاسخ نیاز نداشتند که زیاد جست

که یک رئیس سیاسی محلی بود  1مطبوعات به سرعت متوجه شدند که مالک پلازا با نام ساحل رانا

داد بالاتر از قانون عمل کند. )او در زمان فروریزی هنوز داشت یک طبقۀ قدرت و نفوذش اجازه می

 کرد و باز هم بدون مجوز مقرراتی.(دیگر به این ساختمان اضافه می

های انسانی بسیار ملموس در فاجعۀ غمناک رانا پلازا مثالی تلخ و خاص از الزام مقررات و هزینه

مثال کنند. این وکارها برای دورزدن آن مقررات از رشوه و ارتباطات استفاده میکسبزمانی است که 

ررات با فسادی که هدفش کسب خدمات دولتی ـاد برای دورزدن مقـأکید دارد که فسـهمچنین ت

استاندارد مانند ملاقات پزشک یا تجدید مجوز رانندگی است متمایز )و احتمالاً بسیار بدتر( است. 

تری به همراه تواند عواقب شدیدتوانند منجر به ناکارایی شوند. فساد اولی میفساد هر دو میاین دو 

 داشته باشد.

که هستند  هاییهای اجتماعیِ شرکتدهندۀ هزینههای بسیار زیاد دیگری وجود دارند که نشانمثال

کارخانۀ اجتناب کنند. یک  کنند تا از مقرراتپردازند یا از ارتباطات سیاسی سوءاستفاده می رشوه می

                                                                                                                                              
1. JCPenney 
2. Joe Fresh 
3. Mango 
4. Sahel Rana 
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که  زمانی هایش ساخته شد وهای مناسب در مورد فعالیتچین بدون بررسی 1دونگشیمیایی در شانگ

یکی منفجر شد، خبرش در تمام تیترهای خبری جهان منتشر شد. بعداً مشخص شد که  2111در اوت 

بدون چین که  2سنگ در ژونگلواز مالکان این کارخانه پسر رئیس پلیس محلی بود. یک معدن ذغال 

در چیان را وپنج نفر از معدنآتش گرفت و سی 2116کرد، در سال گونه مجوز لازمی فعالیت میهیچ

مأمور داخل معدن به دام انداخته و باعث کشته شدن آنها شد. مالک این معدن تقریباً بیست و چهار 

 اداری محلی را در لیست حقوق خود داشت.

 رفتن از چند حکایت متقاعدکننده، ( برای فراتر3شیانگ وانگنام یونگراه با همکاری با یکی از ما )هم

شود می ترهای کاری خطرناکتصمیم گرفتیم به بررسی این بپردازیم که آیا فساد عموماً منجر به محیط

دورزدن ها برای دادن به شرکتهای فساد کارا( نقش آن عمدتاً اجازهها از برهانیا اینکه )بنابر برداشت

کشوری که های کشور چین تمرکز کردیم، ما بر شرکت 1معنی و کهنه است؟های مقرراتی بیمحدودیت

ومیر کارمندان بیش از بیست سابقۀ اسفناکی در زمینۀ امنیت محیط کاری دارد که در آن نرخ مرگ

طور  بهشود که ایمنی نمایان می ومیر کارمندان در بریتانیا است. رشوه غالباً در مواردیبرابر نرخ مرگ

است شودو همین امر منجر به این شد که وزارت ملی چین که مسئول امنیت تولید ضعیف رعایت می

 1«فساد زیربنای بسیاری از حوادث مرگبار بزرگ است.» طور علنی بیان کندبه

 سوءاستفاده ازباور ما این بود که مجریانی که ارتباطات سیاسی بیشتری دارند ممکن است با 

گیری مستقیم، بتوانند تبعیت کمتری از مقررات امنیتی پیوندهای شخصی خود یا از طریق رشوه

های  دادهداشته باشند و کسی متوجه آنها نشود. برای دیدن اینکه آیا این باور صحت دارد یا خیر، ما 

داخل شدند و در عامله میطور عمومی مها بهآوری کردیم که این شرکتشرکت را جمع 279مربوط به 

سازی و معدن و صنایعی قرار داشتند که امنیت محیط کاری در آنها موضوع مهمی است: ساختمان

)که هایی که ارتباط سیاسی داشتند ومیر محیط کاری در شرکتهای مرگتولید شیمیایی. سپس نرخ

بالاتر در آنها حداقل یک مدیر برتر قبل از پیوستن به آن شرکت، دارای رتبۀ دولتی معاون شهردار یا 

 بالا بودند مقایسه کردیم. ما متوجه تفاوتی عظیم و هایی که بدون ارتباطات سطحبود( را با شرکت

هند د میهای ما نشان ترین برآوردکارانهانگیز بین سوابق امنیتیِ دو گروه شدیم: حتی محافظهشگفت

                                                                                                                                              
1. Shangdong 

2. Zhonglou 

3. Yongxiang Wang 

4. R. Fisman and Y.Wang, “The Mortality Cost of Political Connections,” Review of Economic Studies 

82(4) (2015): 1346–82. 

5. “Coal Miners Pay with Their Lives for Cronyism in China,” Hindustan Times, August 11, 2005. 
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ر ـه ارتباطات سیاسی داشتند، بیش از دوبرابـهایی کهای مرگ در محیط کاری در شرکترخـکه ن

 های فاقد ارتباطات سیاسی بود. شرکت

هوا و نسبت وکارهای دارای ارتباطات سیاسی خوب، سربههمین که متوجه شدیم رهبران کسب

دهند می ها نشانخود کافی بود. اما دستۀ دیگری از یافتهخودیبه انگار یا ناشایسته بودند، به امنیت سهل

های دارای آمیز بیشتری نیز در جریان بودند: ما همچنین دریافتیم که شرکته نیروهای توطئهـک

گیرند. های امنیتی قرار دارد که هدف بازرسی کمتریرغم سوابق ضعیف امنیتی، احتمال ارتباطات، به

شود(،  میخود باعث آغاز یک بازرسی خودیبار در محیط کار )که بهغیاب یک حادثۀ مرگواقع، در  در

کنیم.  نمیحتی یک بازرسی امنیتی بزرگ نیز مشاهده ما در شرکتی که دارای ارتباطات خوبی است، 

رفته نشان همدرصد است.( این نتایج روی 1های بدون ارتباطات، نرخ بازرسی تقریباً )برای شرکت

ترند و هم احتمال کمتری دارد های چینی و دارای ارتباطات خوب هم خطرناکدهند که شرکتمی

که از لحاظ مشکلات امنیتی مورد بازرسی قرار گیرند؛ این دو یافته شدیداً به این موضوع اشاره 

امنیت کنند تا مقررات مربوط به افزایش ها از ارتباطات خود سوءاستفاده میکنند که این شرکتمی

 را دوربزنند.

های ما یادآور مفیدی از این ادعاست که برخی از قوانین و مقررات به یک دلیل خاصی یافته

سوءاستفاده  کنندگان و دیگرانی که نسبت بهوجود دارند و در پی حفاظت از منافع کارگران و مصرف

مقررات ها اجازۀ دورزدن کتسان چیزی که به شرمعناست که فساد به پذیرند نیستند و این بدینآسیب

هزینۀ دهد به های تجارت نیست؛ فساد همچنین به آنها اجازه میدهد، فقط روغن چرخمعنی را میبی

 دیگران، سبیل ناظران را چرب کنند.

 وساز عمومی چیست؟عواقب فساد در ساخت  4-4

کارهای وساز بوده، فساد در آن وجود داشته است. برخی از شدیدترین که دولت درگیر ساخت مادامی

یک  1توئید« باس»سازی بوده است. ویلیام های فاسد تاریخ شامل نوعی ساختمانمشهورین چهره

در خیابان  2شخصیت بدنام در سیاست نیویورک قرن نوزدهم، ناظر ساخت دادگاه ایالتی نیویورک

ایالات ای را داشت که میلیون دلار، بیش از دو برابر هزینه 13بود، که این ساختمان با هزینۀ  3چمبرز

                                                                                                                                              
1. William “Boss” Tweed 

2. New York County Courthouse 

3. Chambers Street 
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که  طورقدر زیاد؟ هماندر آلاسکا پرداخت کرد. چرا این مشابهیبرای ساختمان  1197متحده در سال 

 در نیو یورک تایمز بازگو کرد: 2111دان بری در سال 

دلار  391.711 کاری بسیار کمردن در یک ساختمان با چوبیک نجار در ازای یک ماه کار ک

سه  کار اثاث خانه برایمیلیون دلار( پول دریافت کرد. یک پیمان 6/1 )به پول امروز، تقریباً

اندریو جی.  …میلیون دلار( دریافت کرد. و گچکار 2.1دلار ) 176.726 صندلی 11میز و 

وی وکاری میلیون دلار( گرفت؛ هوش کسب 1.12دلار ) 133.117 برای دو روز کار، 1گاروی

معدنی ید شخصاً از سود مالی ئدست آورد. تورا به« شاهزادۀ گچکاران»باعث شده بود که لقب 

شد ای موظف برد. وقتی کمیتهکرد سود میدر ماساچوست که سنگ مرمر دادگاه را فراهم می

آسای های برقکشیده، برای چاپ یافتهقدر طول بررسی کند که چرا برپایی این دادگاه این

دلار )به پول امروز  7.711 چیز در آن مشروع و صادقانه بوده است،خود در مورد اینکه همه

 2کننده متعلق به توئید بود. دلار( هزینه پرداخت؛ البته، که شرکت چاپ 111.111 تقریباً

شهر  سازی در سراسرهای ساختمانپروژهو دیگر « دادگاه توئید»بری از نهایتاً، جزئیات فساد و سود

دوستانش  ای از مقالات روزنامۀ نیویورک تایمز برملا شد. تا آن زمان، توئید ودر مجموعه 1171در سال 

 ای پرسود در سیاست شهرداری لذت برده بودند.از دوره

به  طور خاص نسبتشود امروزه بهسازی عمومی دارای خصوصیاتی است که باعث میساختمان

قراردادهای  ها وپذیر باشد، دقیقاً مانند دوران باس توئید. عموم مردم هر روز شاهد رشوهفساد آسیب

که  زمانیبرند. پردازان نبوده یا مستقیماً از آنها رنج نمیمالیات پولها از منحرف و سایر سوءاستفاده

مصالح ارزان یا به دست چ معلمی در کلاس نباشد واضح است، اما واضح نیست که مدرسه با هی

لیاقت با حقوق بیش از حد ساخته شده )حداقل تا وقتی یک زلزله بیاید( یا با تبعیت از کارگران کم

یا براین، به دلیل اینکه هر دادگاه یا بزرگراه تر ساخته شده است. علاوهاستانداردهای بالاتر و پرهزینه

کسی ن و مأموران اداری الزاماً در این زمینه که چه مدارافرودگاه پیچیدگی خاص خود را دارد، سیاست

گیرند که آیا دهند. بعداً، آنها تصمیم میهایی انجام میبرد تعیین تکلیفبا چه قیمتی قرارداد را می

                                                                                                                                              
1. Andrew J. Garvey 

 مراجعه کنید به:. 2
Dan Barry, “Courthouse That Tweed Built Seeks to Shed Notorious Past” 

 بود(: 2119جولای، سال  27دسترس در آدرس زیر )دسترسی ما در قابل
http://www.nytimes.com/2000/12/12/nyregion/courthouse-that-tweed-built-seeks-toshed- notorious- 
past.html 
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های بالاتر مصالح یا شرایط زیرخاکی که ثبات آنها ای مانند هزینهنشده بینیبه دلیل شرایط پیش

کار مذاکره انجام شود یا خیر. حتی پس از است، باید دوباره و به نفع پیمان کمتر از میزان تخمینی

 بایدای ها چه هزینهدهندگان دشوار است که ارزیابی کنند ساخت این پروژهاین واقعیت، برای رأی

یا  اندها براساس استاندارد ساخته شدهوساز چه مدت باید طول بکشد و آیا پروژهداشته باشد و ساخت

شوند به همان دولتی تکیه داشته دهندگان مجبور میرسد، رأیوساز به پایان میخیر. وقتی ساخت

ممکن  وساز در دانمارک باشد، این کارکند. اگر پروژۀ ساختباشند که کار خودش را خودش بازرسی می

 دار است؛دهند، مسألهرا افرادی معادل باس توئید انجام می کار است عیبی نداشته باشد، اما وقتی این

 1تعداد این افراد بسیار است.

سازند؛ چیزهایی ان چیزهای زیادی میـها در سراسر جهما در این وضعیت قرار داریم زیرا دولت

جادویی  طورهای بازار سپرده شوند، بههای نیرواند و اگر به دست هوسکه برای توسعۀ اقتصادی مهم

شامل های برق( و ها و مدارس و شبکهبوده )جاده« کالاهای عمومی» پدیدار نخواهند شد. این چیزها

سازی هستند که اگر بخواهند ساخته شوند نیازمند دست راهنمایِ مقیاس و سطحی از هماهنگ

 دولت هستند.

اختلاس در  کردنشود مخفیوساز عمومی هم لازم )با مقیاسی بزرگ که باعث مینتیجه، ساخت در

باعث تری نیز بشود( و هم خارج از دید عموم است و این دو وضعیت هستند که ساده ترازنامه کار حتی

 پذیر باشد.وساز دائماً نسبت به فساد آسیبشوند ساختمی

است  وساز عمومی انجام دادهطلبانه برای درک مقیاس فساد در ساختتلاشی جاه 2بنیامین اولکن

انجام شد این مطالعه با همکاری بانک جهانی  3دکترا بود.که در هنگام انجام این تحقیق هنوز دانشجوی 

دهکدۀ اندونزی کمک کرده بود. اولکن  911سازی در هر یک از های جادهکه به تأمین مالی پروژه

از  «مطالعۀ نشتی»خواست بداند که چقدر پول به دلیل فساد در هر حالت به سرقت رفته و از یک می

                                                                                                                                              

پیشنهادات و دستکاری در  و طور مشهوری پر از اختلاسوساز عمومی )به دلایلی مشابه( بهتدارکات ارتش نیز مانند ساخت .1

ند. کنهای فنی ارزیابی به دلیل پیچیدگیرا های جنگنده قراردادهای جتتوانستند عموم مردم نمیهای متورم بود. قیمت

 نتیجه اطلاعات در .معرض ملاحظات بازرسی قرار دارند در های نظامی غالباًخریدنیز  کنندتوانستند ارزیابی حتی اگر می

 دسترس نباشند. مربوطه ممکن است در
2. Benjamin Olken 

 نتایج در منبع زیر منتشر شدند:. 3
B. Olken, “Monitoring Corruption: Evidence from a Field Experiment in Indonesia,” Journal of 

Political Economy 115(2) (2007): 200–49. 
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برای مقداری که  دادیم استفاده کرد تا به این واقعیت پی ببرد. او توضیح 2-3 نوعی که ما در بخش

 دانست. دردلار آمریکا( را می 6.111 ینی برابر با تقریباًگتأمین مالی هر پروژه توزیع شده بود )میان

توانست با کسر ای دارند، میها واقعاً چه هزینهتوانست تشخیص دهد که ساخت جادهنتیجه اگر می

های  جیبنۀ واقعی جاده از وجوهاتی که فراهم شده بودند برآورد کند که چه مقدار پول به کردن هزی

پیدا کرده بود. برای انجام این کار، اولکن « نشت»رام ـمکاران بیامات رسمی عمومی و پیمانـمق

های نمونهندن هایی از مهندسان باتجربه را اعزام کرد تا کیفیت هر جاده را ارزیابی )برای مثال با ک گروه

درنظر اند یا خیر( و با کافی استفاده کرده ها برای محاسبۀ اینکه آیا سازندگان از سنگریزۀاصلی  از جاده

 های محلی موادی مانند سنگریزه و نیروی کار هزینۀ احتمالی آن را برآورد کنند.گرفتن قیمت

دلار آمریکا تحویل  6.111 ههایی که به آنها برای ساخت یک جاداولکن متوجه شد که دهکده

دهد  میدلار آمریکار هزینه داشته و این نشان  9.111 داده شده بود، در آخر چیزی ساختند که تنها

صلاحیت ناپدید شده است. این مقدار با نرخ چهارم وجوهات در نتیجۀ دزدی یا عدمکه تقریباً یک

تری از فساد در اما اگر بازتاب نرخ جامع دارد،ـاس توئید مطابقت نـآور در نیویورکِ بدزدی سرسام

دزدی دهد که وساز عمومیِ امروز باشد )حتی فقط در زیرمجموعۀ کشورهای پرفساد( نشان میساخت

 1ها دلار برسد.تواند به راحتی به تریلیوندر این میدان می

توانند  میوساز )که های ساختگیرد. اگر بنگاهها نیست که تحت تأثیر قرار میزیرساخت کمیتّتنها 

استفاده تر تر و مصالح ارزانهزینهوساز کمهای ساختطور مخفیانه این کارها را انجام دهند( از شیوهبه

های توانید فاصلۀ میلهها دچار لطمه شود. شما میرود که امنیت ساختمانکنند، انتظار این می

و صدهاهزار دلار در هزینۀ یک ساختمان  دهیجای سه فوت، شش فوت قرار دها را بهحامل در بتون

 شود احتمال فروریزی ساختمان بیشتر باشد.جویی کنید. اما انجام این کار باعث میصرفه

کشد،  می ها را به محکبا وقوع بلایای طبیعی که سالم بودن ساختاری ساختمان این مسئله غالباً

پشتوانۀ  که چین، هزاران مدرسه 2در سیچوان 2111ای در سال شود. در زلزلهبرای همگان آشکار می

                                                                                                                                              
، Jonathan Lehneهای محققانی با نام راتر ا مقیاسی بزرگـسازی باد در جادهـهای فسهزینه ۀرای مطالعـب یتلاش. 1

Jacob Shiparo  وOliver Eynde  اختلافی سطح دولت با  درمدار یک سیاست وقتی کنند. این سه نفر بررسی میدادندارائه
ق متعلهایی که شوند که پس از انتخاب او، شرکتآید. آنها متوجه میها میشود، چه بلایی سر قراردادهای جادهکم پیروز می

قراردادهای مدار یکسان است، احتمال بیشتری وجود دارد که به افرادی هستند که نام فامیلی آنها با نام فامیلی آن سیاست
اند ساخته آنها را «مربوطه»وکارهای هایی که کسبجاده ۀدهند که هزینند. آنها بیش از این نشان میدریافت کن را سازیجاده
 :تر است. مراجعه کنیدو کیفیت آنها پایین بالاتر

J. Lehne, J. N. Shapiro, and O. V. Eynde, “Building Connections: Political Corruption and Road 
Construction in India,” unpublished paper, 2016. 
2. Sichuan 
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میان ساختمانی کافی نداشتند فرو ریختند و باعث اعتراضاتی دربارۀ ساختار سست آنها شدند که در 

فروخته موارد دیگر ناشی از پیمانکاران فاسدی بودند که مصالح ساختمانی معینی را برای سود شخصی 

اتهاماتی و ریختن هزاران ساختمان پس از زلزله در آن کشور، بودند. سه سال بعد، در ترکیه پس از فر

سال ای در مجلۀ علمی نیچر در تقریباً مشابه دوباره تکرار شدند. اینها تنها کنجکاوی نیستند: مطالعه

 ها در طولها در زلزلهومیر ناشی از فروریزی ساختماندرصد از تمام مرگ 13محاسبه کرد که  2111

فاسدتر فاسد بودند، یعنی اینکه « طوری غیرعادی به»کشورهایی اتفاق افتاده که  سی سال گذشته در

 گونه محاسباتبا وجود اینکه این 1بینی کرد.شد براساس درآمدهای آنها به تنهایی پیشاز چیزی بودند که می

این بل توصیف کردیم هستند، اما قهای ها و کمبودهایی که در فصلکشوری در معرض تمام احتیاطبین

 کنند.عمومی ارائه می وسازای برانگیزاننده از هزینۀ انسانی بالقوه بالای فساد در ساختمحاسبات نشانه

طریق تواند هم از طریق هزینۀ مالی و هم از وساز عمومی میبنابراین، پیامدهای فساد در ساخت

 اد منجر به هدر رفتن وجوهات عمومی تاـبه احتمال زیامدها ـراژدی انسانی سنجیده شود. این پیـت

سراغ که زلزله یا طوفان زمانی ،ها خواهند شدها دلار و از دست رفتن غیرضروری جان انسانتریلیون

 رود. ساکنین بدبخت کشورهای فاسد می

 شود؟آیا فساد باعث افزایش نابرابری اقتصادی می 4-5

های جمعی دربارۀ فساد و درآمد در سطح کشوری آغاز از تحلیلای هـخوب است کار خود را با گون

هایی  دشواریبرای نشان دادن رابطۀ بین فساد و نابرابری ارائه شد. )به دلیل وجود  3کنیم که در فصل 

ها دربارۀ نابرابری، در اینجا کشورهای بسیار کمتری نسبت به تصاویری که در در گردآوری داده

خورند.( معیار نابرابری چشم میدهندۀ درآمد و فساد ملی بودند به د و نشاننشان داده شدن 3فصل 

جینی متغیر است. ضریب  1و  1نام دارد که مقدار آن بین  2کنیم ضریب جینیکه ما در اینجا استفاده می

نابرابری چگونه هیوجود کشوری که در آن درآمد همۀ افراد یکسان است برابر با صفر است )یعنی عدم

 وضوح یک فرضدرصد درآمد کشور را دریافت کند )که به 111رآمدی( و اگر یک فرد به تنهایی د

هستند خواهد بود. کشورهایی که دارای نابرابری بالایی  1محال است( ضریب جینی آن کشور برابر با 

لاتین و  از کشورهای آمریکای هیترین نابرابری درآمدی در جهان( و گروشامل آفریقای جنوبی )افراطی

شوند. ایالات متحده نیز که ما آن را جمله هایئتی و گواتمالا و برزیل و شیلی می دریای کارائیب از

 ایم، نابرابرترین کشور در دنیای ثروتمندان است.روی این شکل نشان داده
                                                                                                                                              
1. N. Ambraseys and R. Bilham, “Corruption Kills,” Nature469 (7329) (2011): 153–55. 
2. Gini 
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وجود  نابرابریای قوی نیز بین فساد و ما متوجه شدیم که مانند رابطۀ بین فساد و درآمد ملی، رابطه

 1-1طور که در تصویر های درآمدی نابرابرتر هستنند، همانفاسدتر بیشتر دارای توزیع دارد: جوامع

احتمال چند کانال وقوع این رابطه را نشان داده است:  2112ای در سال نشان داده شده است. مطالعه

های  برنامهبگیرند و همچنین برای  کمتری وجود دارد که کشورهای فاسد بتوانند از ثروتمندان مالیات

دسترسی شود، اجتماعی پول خرج کنند. به دلیل اینکه فساد غالباً باعث اختلال در آموزش اجتماعی می

کاملاً ها را داشته باشند یا دسترس است که توانایی پرداخت رشوهبه مدارس غالباً فقط برای افرادی قابل

های  نابرابریهایی در سرمایه انسانی و نهایتاً ن موضوع باعث نابرابریبیایند و ایاز سیستم عمومی بیرون 

 1شود.تری بین درآمد مردم فقیر و ثروتمند میجامع

ای رشوه شکلی نامتناسب بر دوش فقیران بیافتد. در ابتدا حتی اگر نرختواند بهحتی رخداد فساد می

یک فقیر و ثروتمند یکی باشد، این رقم برای  گیرند برای مردمکه افسران پلیس و مأموران اداری می

شکل فساد نیازمند یک به« مالیات»تر خواهد بود. دلیل این امر آن است که اگر فرد فقیر سنگین

درمانی در زمینۀ مراقبت  اقتصاددان در کار خود در 2مانند چیزی که جنیفر هانت رشوۀ ثابت باشد )مثلاً

نسبتاً کند(، مردم فقیر در مقایسه با فردی که ثروت بیشتری دارد مجبورند سهم کشور اوگاندا پیدا می

 3های خود را تقدیم کنند.تری از داراییبزرگ

بدتر اینکه، مردم فقیر ممکن است بسیار بیشتر از مردم طبقات متوسط به صورت زوری رشوه 

ممکن  ای طبقۀ متوسط یا ثروتمنددانند که فشار آوردن بر اعضپرداخت کنند، زیرا مقامات رسمی می

احتمال است منجر به پیامدهایی شود، اما مردم محروم قدرت شکایت ندارند. یک مطالعۀ مبتکرانه این 

آن کند. مولفان این مطالعه )که در را در بین پلیس راهنمایی و رانندگی در مکزیکو سیتی بررسی می

هایی که زیر رانی را استخدام کردند تا در تقاطعزمان دانشجویان دکترای علوم سیاسی بودند( همکا

جریمه  نظر پلیس بودند حرکاتی شدیداً غیرقانونی به صورت انحراف به چپ انجام دهند تا ببینند که آیا

های  ماشینشود. برخی از این همکاران شود یا به آنها اخطار داده میشوند یا پیشنهاد رشوه به آنها میمی

تر و ها قدیمیکه برخی دیگر اتومبیلپوشیدند(، درحالی)و لباس مناسب می شدندلوکس سوار می

یکسانی شدند. محققان دریافتند که نیروی پلیس رانندگان ثروتمند و فقیر را با فراوانی تر سوار میارزان

این از  کدام گرفتند )هیچرسیدند رشوه میکردند، اما بیشتر از رانندگانی که فقیر به نظر میمتوقف می

تنها جای أخذ رشوه به رانندگانی که ظاهری ثروتمند داشتند رانندگان برگه جریمه دریافت نکردند و به
                                                                                                                                              
1. S. Gupta, H. Davoodi, and R. Alonso-Terme, “Does Corruption Affect Income Inequality and 
Poverty?” Economics of Governance3(1) (2007): 23–45. 
2. Jennifer Hunt 
3. J. Hunt, “Bribery in Health Care in Uganda,” Journal of Health Economics 29(5) (2010); 699–707. 
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های خود  مورد یافته که محققان پس از این آزمایش با افسران پلیس درشد(. زمانیاخطار داده می

ان ثروتمندتر تقاضای رشوه ترسیدند که اگر از رانندگصحبت کردند، به آنها گفته شد که افسران می

 شد.کنند، آنها شکایت خواهند کرد و این کار منجر به عواقبی احتمالی برای افسران مربوطه می
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

یا  2112 های سالدسترس نبوده است، از دادهاست؛ در جاهایی که قابل 2113ها ضریب جینی مربوط به سال یادداشت: داده

های دادهاند. ای درمورد کشور هند یا چین در دسترس نبود، در نتیجه از نمودار حذف شدهایم. هیچ دادهاستفاده کرده 2111

 اند.نابرابری از بانک جهانی گرفته شده

الملل برای پراکندگی شاخص نابرابری اقتصادی و شاخص ادراک فسادی شفافیت بین   9-9نمودار

 (.9999کشور )سال  89
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با  این مطالعه 1گیر باشد.دهد که این مسئله ممکن است همهنشان می 2113ای در سال مطالعه

دهد که در سراسر نشان می 2پرسی حاصل از پروژۀ عدالت جهانیهای مربوط به همهاستفاده از داده

تر رفتار نادرست مقامات رسمی کردهدهندگان تحصیلجهان احتمالی بیشتری وجود دارد که پاسخ

افراد آید که توانیم متوجه شویم که چرا. کمتر پیش میا گزارش دهند. ما به راحتی میدولتی ر -عمومی

ثبت کرده از مقامات بترسند زیرا در زمینۀ برخورد با امور اداری تواناترند و توانایی بیشتری در تحصیل

 های کتبی دارند.شکایت

کمترین  رند و آنهایی که از ابتدا دارایبنابراین، فساد فقط برای همه بد نیست؛ برای آنهایی که فقیرت

 تر است.منابع سیاسی و اقتصادی هستند، سخت

 شود؟آیا فساد باعث کاهش اعتماد به دولت می 4-6

کننده باشد، خواهیم دید، پیوند بین فساد و دموکراسی ممکن است گمراه 1طور که در فصل همان

امع و ـاسی ماندگار و جـی مشخص است. فساد سیاور شهروندان به دولت خیلـاما ارتباط فساد با ب

شود شهروندان باور خود به نهادهای شده باعث فرسایش مشروعیت رژیم شده و سبب میشناخته

رابطه را این  2-1سیاسی و در موارد افراطی باور خود به خود دموکراسی را از دست بدهند. ما در نمودار 

شوندگان درمورد ادراک آنها از که از مصاحبه 3بارومتر لاتین های حاصل از پژوهشبا استفاده از داده

های کند، برای کشورهای آمریکای لاتین در سال فساد و همچنین حمایتشان از دموکراسی سوال می

ها نشان نشان دادیم. این نمودار رابطۀ منفی مستحکمی بین این دو دسته از پاسخ 2113و  2112

کند.  میص ادراک فساد بالاتر است، حمایت از دموکراسی فرسایش پیدا دهد: در کشورهایی که شاخمی

کند؛ اگر شهروندان به دموکراسی ایمان ه به احتمال زیاد در هر دو جهت حرکت میـالبته، این رابط

مشهورند فکرانه همچنان حتی به کاندیداهایی که به فساد طوربیچندانی نداشته باشند، ممکن است به

چ قیدوبندی رواج هیرأی داده و درنتیجه اجازه دهند بدکاری )فعالیت غیرقانونی و ناصادقانه( بدون 

                                                                                                                                              
1. J. Botero, A. Ponce, and A. Shleifer, “Education, Complaints, and Accountability,” Journal of Law 

and Economics 56(4) (2013): 959–96. 
2. World Justice Project 

3. Latinbarometer 
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دهندگان  رأیانجامد که می 1پیدا کند. این امر به چرخۀ رذیلتی از یأس سیاسی و فساد منجر به بدبینی

 کند.را با احساس سرخوردگی بیشتری رها می

دموکراتیک تر در دنیای شکل عمومی کنیم بهمشاهده می 2-1ر نمودار رابطۀ بین کشوری که ما د

دارد، طور که شهروندان باور دارند فساد سیاسی بیشتری بین مقامات رسمی وجود برقرار است: همان

 2کند.اعتماد آنها به دولت و باور آنها به مشروعیت دولت کاهش پیدا می

حاصل از آن شهروندان را به سوی براندازی )یا حداقل  توان امید داشت که فساد و نارضایتیمی

خصوص وقتی فساد اصلاح( دولت بسیج کند. متأسفانه، تأثیر این کار ممکن است معکوس باشد، به

که  شونددهندگان با این انتظار مشغول به فعالیت میبه یک هنجار تبدیل شده باشد، و بنابراین رأی

های تحقیقی که اخیراً گروهی از دانشمندان علوم سیاسی ت. یافتهمداران رایج اسفساد بین سیاست

 -فاسدندمداران کشوری که در آن باور بر این است که بسیاری از سیاست -و اقتصاددانان در مکزیک

 انتخابصورت تصادفی دهندگان یک مجموعۀ به این محققان برای رأی 3انجام دادند را در نظر بگیرید.

به  دهندۀ درصد وجوهات شهرداری بودند و تفصیل نشان هایی که بهها همراه با کاغذاز محدوده شده

های دهندگان در محدودهبودند، فراهم ساختند. رأی صورت غیرقانونی به مسیرها دیگر منتقل شده

نوشته  روی آنها« های اجتماعیزیرساخت»های شهرداری برای هایی دریافت کردند که هزینهدیگر کاغذ

دهندگان کمتری  رأیهایی که اطلاعاتی دربارۀ فساد شهرداران دریافت شده بود، شده بود. در محدوده

یافت. طور یکسان کاهش در انتخابات رأی دادند و این آرا هم برای متصدیان و هم برای رقیبان آنها به

ی ناصادق بسیج دهندگان را علیه مقامات رسمی سیاسمداران فاسدند رأیآگاهی از اینکه سیاست

در طور کلی آنها را از شرکت دهد که این کار ممکن است بهمقابل، این مطالعه نشان می کند: در نمی

ه حاصل فساد شدید است ممکن است مشارکت ـر کـابراین، اعتماد کمتـاامید کند. بنـانتخابات ن

 گو باشند.پاسخ د کمترمداران نسبت به شهروندان خودموکراتیک را کمتر کند و باعث شود سیاست

                                                                                                                                              

1. Cynicism-enabling . شوند و بسگرایش به باور به اینکه افراد صرفاً با نفع شخصی تحریک می   

2. C. J. Anderson and Y. V. Tverdova, “Corruption, Political Allegiances, and Attitudes toward 

Government in Contemporary Democracies,” American Journal of Political Science 47(1) (2003): 

91–109. 
3. A. Chong, A. L. De La O, D. Karlan, and L.Wantchekon, “Does Corruption Information Inspire the 

Fight or Quash the Hope?AField Experiment in Mexico on Voter Turnout Choice and, Participation,” 

Journal of Politics 77(1) (2015): 55–71. 
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ممکن دموکراسی ». سوال: 2113و  2112های بارومتر در سال سنجی لاتینهای کشوری در پاسخ به نظریادداشت: میانگین

یک دولت ملی گیری در کنید فساد و رشوهفکر می»سوال: « است دارای مشکلاتی باشد اما بهترین نظام برای حکمرانی است.

نیستند (؛ همۀ مقامات رسمی فاسد 1چقدر گسترش داشته باشد؟ به نظر شما به سختی کسی در این مسائل درگیر است؟ )

 (.«1(؛ تقریباً همه فاسدند )3(؛ بیشتر مقامات رسمی فاسدند )2)

 98بارومتر از فساد با میزان حمایت از دموکراسی در  پراکندگی شاخص ادراک لاتین  9-9نمودار 

 (.9999)سال کشور 
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 تر از انواع دیگر آن هستند؟ آیا برخی انواع فساد مخرب 4-7

 بخش اول: فساد متمرکز در برابر فساد نامتمرکز

پرداخت وکاری را در کشور موزامبیک راه بیاندازید. شما تمایل دارید با فرض کنید دوست دارید کسب

دهید فرایند أخذ مجوز کنید. آیا ترجیح میاندازی موقع راه وکار خود را بهکمی پول بیشتر کسب

کدام نیازمند  وکار را یک مأمور اداری کنترل کند یا بین هفده دفتر مستقل توزیع شود که هرکسب

 ای هستند؟تأییدیه جداگانه

شود که آیا بین این دو ترجیح فرقی هم وجود دارد یا خیر: شاید زود برای ما روشن نمی خیلی

بیشتر  کدامفده أخاذ مستقل همگی تحت نظارت یک مأمور اداری ثروتمند باشند، هیچتصور کنیم اگر ه

رز تفکر ما در مورد دست ـطریقی ط یا کمتر از میزانی که باید دریافت نخواهند کرد. یعنی اینکه، به

دفتر  شوند هرشود؛ نیروهای بازار به هر طریقی باعث میخصوص رشوه نیز اعِمال می نامرئیِ بازار در

را  سود ای تعیین کند کهرشوه« هایقیمت»کنند، برای خود بدون دانستن اینکه دیگران چه کار می

 کنند.بیشینه می

توانید نوع شود که در این مورد، استدلال به اشتباه استفاده شده است. اگر شما میمعلوم می

واقعیت که فساد متمرکز برای یک أخاذ خود را انتخاب کنید، زورگیرِ متمرکز را انتخاب کنید. این 

باشد؛ مجموع برای اقتصاد نیز بهتر  شود که فساد متمرکز درکارآفرین منفرد خوب است نیز باعث می

ها و کند که ممکن است ایجادکننده شغلوکارهای بلندپرواز کمتری را نابود میفساد متمرکز کسب

 رونق بیشتر باشند.

، بیایید با یک مورد متمرکز آغاز کنیم که در آن یک مدیر برای درک اینکه چرا این طور است

محیطی تواند به هر یک از دفاتر صدور مجوز خود )زیستوکارها میالاختیار مجوزدهی به کسبتام

یک فقط  های شخصی آنها باید چقدر باشد. عملاًو امنیت محیط کار و غیره( دستور دهد که مقدار رشوه

رسمی ها سپس بین مقامات کند و این رشوهدارد که آن را مدیر تعیین میقیمت رشوۀ واحد وجود 

 شود.تر توزیع میسطح پایین

بالاتر  وکارها چگونه باید مقدار رشوۀ هر کارآفرین را تعیین کند؟ قیمتمدیر مجوزدهی به کسب

کارآفرینان  رود، طور که قیمت بالاتردهد، اما همیندست میوکار بهپول بیشتری را در ازای هر کسب

شروعش  اندازند یا کلاً قیدوکار خود را در محلی دیگر راه میمشتاق بیشتر و بیشتر مأیوس شده و کسب



 999     فصل چهارم. پیامدهای فساد چیست؟

خواهد  های رشوه را درست تعیین کند، سطح متوسطی را انتخابزنند. اگر مدیر بخواهد قیمترا می

 خیلی نترساند.را پردازان آتی کرد که رشوه

مجوز  افتد اگر یک عملیات اصلاحی به هر مقام رسمیِ صادرکنندۀه اتفاقی میاکنون فکر کنید چ

کنترل  های رشوه که سابقاً تحتاختیار بیشتری بدهد، اخیاری شامل احتیاط بیشتر در تنظیم قیمت

پرداختی  محیطی همچنان تقاضایمحکم مدیر قرار داشت. مقام دولتی صادرکنندۀ مجوزهای زیست

د داشت و با داشتن آزادی در تعیین قیمت خود، به معادلۀ بین یک رشوۀ بالاتر و برای تأیید خواه

وکار منصرف شود، فکر خواهد کرد. اما از دست دادن درآمد در صورتی که متقاضی از شروع کسب

کند،  شود این است که اگر قیمتش را بالا تعیینعکسِ حالتِ متمرکز، چیزی که او از آن غافل میبه

ی پرداختی برای بسیاری از مقامات دیگر صادرکنندۀ مجوز از جانب آنها را نیز تحت تأثیر هارشوه

باید  دهند که رشوۀ گزافی کهمنفی قرار خواهد داد؛ این مقامات به این دلیل سود خود را از دست می

 )درمحیطی پرداخت شود باعث ترس بسیاری از کارآفرینان خواهد شد. برای کسب یک مجوز زیست

هر  نکنندهای خود را مهار دست آوردن اختیارات بیشتر قیمتواقع، اگر مقامات رسمی پس از به

گذارد.(  میمقام رسمی ممکن است فکر کند مانند یک ابله پول زیادی را روی میز و برای دیگران باقی 

کند و می را اهمقام رسمی امنیت محیط کار )دقیقاً مانند هر اعطاکنندۀ مجوز دیگر( همین استدلال

به ها بالاتر تعیین شده و نسبت های رشوهشود کلاً قیمتگیری بدون هماهنگی باعث مینتیجه رشوهدر 

 کنند.وکارهای بیشتری را تخریب شود، کسبگیری از بالا دیکته و هماهنگ میحالتی که در آن رشوه

 های فساد نامتمرکز را ارائهبار بینش مربوط به شرارتنخستین 2و رابرت ویشنی 1آندره شلایفر

ای از دفاتر کردند؛ این دو متذکر شدند که پس از سقوط اتحادیۀ شوروی، دولت روس به مجموعه

مرکزی و دهی به قوۀ مقننۀ محلی و وزارت وکار نیازمند رشوهشروع یک کسب 3اداری مجزا تجزیه شد.

و تعداد زیادی از موارد دیگر بود که نشانی و مقامات تأمین آب شعبۀ مجریه محلی و مقامات آتش

گیری کردند. از نظر آنها، این رشوهکدام از آنها با یکدیگر ارتباطی برقرار نمیرسید هیچبه نظر می

  که برای همه رایگان بود، بخشی از چیزی بود که منافع اصلاحات اقتصادی در روسیۀ آزادسازی

طی  1ولی چوبایسـعنوان یک مشاور برای آناتخود به شده را کاهش داد. )مطمئناً شلایفر از تجارب

 های دولتی روسیه استفاده کرده بود.(سازی شرکتخصوصی
                                                                                                                                              
1. Andrei Shleifer 

2. Robert Vishny 

3. A. Shleifer and R.W. Vishny, “Corruption,” Quarterly Journal of Economics 108 (1993): 599–617. 
4. Anatoly Chibais 
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واقع وقتی  فراتر از مشاهدات سطحی شلایفر و ویشنی، شواهد محکمی وجود دارد که فساد در

که  ای مطالعه شود. ازتر از زمانی است که از یک دفتر مرکزی هدایت میشود سنگین تمرکززدایی می

سازی در اندونزی بود که کمی بنیامین اولکن اقتصاددان )کسی که مسئول مطالعۀ جاده 2116در 

ای برای این انجام دادندپشتوانه 1پیشتر به آن اشاره کردیم( و متخصص علوم سیاسی پاتریک بارونز

مسیر هایی را استخدام کردند تا با رانندگان کامیون در این دو فرد نظرسنج 2آید.دست میواقعیت به

 اندونزی همراهی کنند. 3باربری آنها در جزیرۀ سوماترای

 دولت آمیزی بیننامۀ صلحانجام دادند، توافق 2119-2111وقتی محققان مطالعۀ خود را در سال 

رای استقلال در ـل ببه امضا رسیده بود؛ این جنبش به مدت سی سا 1آزاد هدونزی و جنبش آکـان

بازرسی  هایایستگاه ترین استان سوماترا با نام آکه جنگیده بود. در نتیجۀ این تنازع طولانی غالباً شمالی

پایتخت  1کردند. برای مثال، رانندگان کامیون که از مادنهای آکه متوقف میپلیس مسافران را در جاده

از کردند، در راه با بیش کیلومتر را طی می 937، 7در استان مئولابوه 9سوماترای شمالی تا شهر آکهان

بسته شدند. برای عبور از هر ایستگاه، راننده چند اسکناس یا یکی دو شصت ایستگاه بازرسی مواجه می

رسید  میهای جزئی به حدود سیزده درصد از ارزش محموله داد. مجموع این رشوهسیگار به مأموران می

 کرد.وپنج ساعت رانندگی دریافت میقدار بیش از پولی بود که در ازای سیو این م

اطراف  کم ازهای بازرسی پلیس کم، ایستگاه2111آمیز در ماه اوت سال نامۀ صلحبا امضای توافق

عدد پنجاه  2111ها که در ماه نوامبر مئولابوه تعداد ایستگاه -جادۀ آکه ناپدید شدند. در بزرگراه مادن

زمانی، بودند، درعرض فقط شش ماه بعد به چیزی نزدیک به صفر عدد کاهش یافت. در طول همین بازۀ 

باقی  طور ثابت نزدیک به پانزده عددهای بازرسی در سراسر مرز در سوماترای شمالی بهتعداد ایستگاه

 .ماند

اهم کرد تا بررسی های بازرسی موقعیت نادری برای اولکن و بارون فرناپدید شدن جزئی ایستگاه

از  وکار دارد یا خیر. هر ایستگاه بازرسی را یکیگیری متمرکز فشار کمتری بر کسبکنند که آیا رشوه

ر کردیم در نظر بگیرید. نظریۀ شلایفر و ویشنی کاهشی در ـدفاتر صدور مجوز که در بحث قبلی ذک
                                                                                                                                              
1. Patrick Barrons 

2. B. A. Olken and P. Barron, “The Simple Economics of Extortion: Evidence from Trucking in 

Aceh,” Journal of Political Economy117(3) (2009): 417–52. 
3. Island of Sumatra 

4. Free Aceh Movement 

5. Maden 

6. Acehan 

7. Meulaboh 
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در های چنگالی کمتری که دستذر از مسیری ـهایی که رانندگان کامیون در حین گمقدار کل رشوه

کند، حتی درصورتی که هر ایستگاه بازرسی در اثر بینی میکنند را پیشوجود دارد پرداخت می آن

 های خود را بالاتر ببرد.سازی سهم روزافزونی از بازار أخاذی، قیمتانحصاری

کند؛ با حمایت میتحلیل اولکن و بارون از مزایای أخاذی متمرکز )نسبت به أخاذی نامتمرکز( 

یافت.  کرد کاهشهایی که هر رانندۀ کامیون پرداخت میهای بازرسی کمتر، میزان کل رشوهایستگاه

شمالی  های بازرسی پلیس در سوماترایهای رشوه در هر ایستگاه بازرسی بالاتر رفت: در ایستگاهقیمت

تعداد ( و همچنین، همراه با کاهش )که در آنها هیچ تغییری در حضور نیروهای پلیس انجام نشده بود

قدر زیاد ها آنهای رشوههایشان را بیشتر کردند. اما قیمتهای بازرسی، سربازان مقدار رشوهایستگاه

تعداد رو های بازرسی حذف شده بر سر راه رانندگان کامیون )و ازایننشدند که بتوانند تعداد ایستگاه

دانستند که با متعادل نگهداشتن د. یعنی اینکه سربازان میهای پرداختی آنها( را جبران کننرشوه

خواهند مئولابوه  -های خود، رانندگان کامیون بیشتری را تشویق به استفاده از مسیر مادنافزایش رشوه

های آوری خواهند کرد را افزایش خواهند داد. )اگر ایستگاههایی که جمعنتیجه تعداد رشوه کرد. در

شرایط ای خود را تحت کنترل یک مقام واحد و مرکزی قرار دهند، تند تقاضاهای رشوهتوانسبازرسی می

 1شد.(برای رانندگان کامیون و سربازان حتی بهتر نیز می

که مقامات  وکارها سنگین است، اما حداقل زمانیکه فساد درکل برای کسب حالی بنابراین، در

کمتری بر بهتر هماهنگ کنند آن را کنترل کنند، فشار های خود را توانند أخاذیرسمی کمتری که می

 وکارها خواهد داشت.کسب

 9مطالعۀ موردی: أخاذی در سان پدرو سولا

ترین  پرخشونتترین شهر در در حین نوشته شدن این کتاب، سان پدرو سولا در هندوراس پرخشونت

 11از  شد. نرخی که بیشمیهندوراسی کشته  1.111، یک نفر از هر 2113کشور جهان است. در سال 

بود.  درصد بالاتر از کشور همسایۀ خود یعنی السالوادور دومین کشور پرخشونت جهان در همان سال

 . این زندگیدر روزشود سه کشته ساکن داشت که می 1.111سان پدرو سولا دو کشته برای هر 
                                                                                                                                              

مورد که ، مانند این پردازدمیخاذی از رانندگان کامیون در اندونزی أهای دیگری از گزارش اولکن و بارونز همچنین به جنبه. 1
شوند یا خیر، یااینکه آیا سربازان مسلح در مقایسه با ها بیشتر میشود رشوهتر میآیا هر چه راننده به مقصد خود نزدیک

 کنند یا خیر.های بیشتری دریافت میتری دارند پرداختسربازانی که تسلیحات سبک
2. San Pedro Sula 
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مسلحانه مرتباً با ترور و مبارزات  زند که در زندگی روزانۀ خودخطرناکی برای ساکنان این شهر رقم می

 شوند. مشخصاً زندگی یک رانندۀ اتوبوس در سان پدرو سولا پر از خطر است.مواجه می

یافته است تا فساد، داستان رانندگان اتوبوس در سان که منبع این خطر جرایم سازمان حالی در

های ززدایی شده )از جانب گنگهای تمرکدهد که چرا أخاذیمی دست پدرو مثالی متقاعدکننده به

راندن های متمرکز هستند. یک دلیل اینکه آمریکای مرکز یا مأموران اداری فاسد( بسیار بدتر از أخاذی

هایی که های جهان است این است که گنگترین شغلاتوبوس در سان پدرو سولا یکی از خطرناک

 های حفاظتی خود را هماهنگ کنند.توانند درگیریهای شهر را تحت کنترل دارند نمیخیابان

مارا  و 1ام 11اند یعنی باریو خیابان دو گنگ رقیب که بر زندگی ساکنان سان پدرو سولا چیره شده

طور آنجلس تشکیل شد و همینه در لسـهایی هستند ک(، نسلی از گروهMS-13)یا  2سالواتروچا

شدند، متعاقباً به آمریکای مرکزی منتقل شدند. های آمریکایی تبعید میاعضای این گروه از زندان

 سازی ثبات تر جهت تضعیف یا بیهای کوچکهای مکزیکی نیز در هندوراس گاهی با حمایت از گنگکارتل

 انگیزند.رقیبان هندوراسی آنها تنازعات شهرداری را برمی

رل دارد مبلغی گی که محیط اطراف را تحت کنتـهر گنگ قلمرو خودش را دارد. هر فرد به گن

روز باشد، های شما بهکه پرداختگویند. تا زمانیمی« 3مالیات جنگ»پردازد که ساکنین به آن  می

ازار آسیبی نخواهد رساند. اما اگر ـرفۀ شما در بـکند یا اینکه به غهیچ کس از خانۀ شما سرقت نمی

چقدر بد؟ بنا بر گزارش  . دقیقاًکننددادن میدی شروع به رخـپرداختی شما عقب بیافتد، اتفاقات ب

های های فوتبال و کارخانهبه مردم در سان پدرو سولا در زمین: »2113آنجلس تایمز در سال  لس

فروشندۀ غذا سه زن  1شود. چند هفته پیش در محلۀ کاملکونسازی و در فرودگاه تیراندازی میکفش

قتل یک خانواده در یک مهدکودک به  در خیابان با ضرب گلوله کشته شدند و شش نفر از اعضای

که برای طور خلاصه، مالیات جنگ پول محافظتی است که بیشتر مانند یک رشوه است به 1«رسیدند.

 9زنده ماندن باید آن را پرداخت کنید.
                                                                                                                                              
1. The Barrio 18th Street 
2. Mara Salvatrucha 
3. Impuesto de Guerra 
4. Chamelecon 

 بود(: 2119جولای سال  11)دسترسی ما در گزارش شده در منبع زیر . 1
TracyWilkinson, “In Honduras, Rival Gangs Keep a Death Grip on San Pedro Sula,” Los Angeles 
Times, December 17, 2013, http://www.latimes.com/world/la-fg-c1-hondurasviolence-20131216-

dto-htmlstory.html. 
 :حفاظت مراجعه کنید به مورد مفهوم در. 9

D. Gambetta, The Sicilian Mafia: The Business of Private Protection (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1993). 
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 MS-13یک عضو سابق گنگ « 2فرانسیسکو»با  1، یک گزارشگر رادیو دولتی ملی2111در سال 

 3دخیل بود، مصاحبه کرد. 2111جنگ برای رانندگان اتوبوس در اوایل دهۀ در برقراری مالیات که 

وکار أخاذی از رانندگان اتوبوس را دقیقا به همین شکل توصیف کرد؛ یعنی یک فرانسیسکو کسب

و دادند وکار خود، او و اعضای دیگر گنگ تحقیقات بازاری خود را انجام وکار. قبل از آغاز کسبکسب

و های آنها را تخمین زدند های اتوبوسهای اتوبوسرانی را بررسی کردند و گنجایشمسیرهای شرکت

بدون کمک کرد تعیین کنند که   MS-13درآمدهای احتمالی خود را محاسبه کردند. این اطلاعات به 

نها آتوانند چقدر پول جمع کنند. همانند یک أخاذ منفرد، ها از این بازار میبیرون راندن مالکان اتوبوس

 تعیین کردند. را های محافظتیسازِ درآمد برای پرداختهایی کارا و بیشینهقیمت

MS-13 رونق  رانی تحت کنترل آنهاهای اتوبوسهای سودآور باشکوهی را تجربه کرد: شرکتسال

جدید دادند. اما سودها باعث جذب افراد ها با اعتماد تمام به آنها پول هفتگی مییافتند و مالکان اتوبوس

تبدیل وکار رقابتی ها در هندوراس به یک کسببرای حفاظت از اتوبوس زود درگیریشوند و خیلیمی

های قراردادی ]و پولکی[ به أخاذی روی بیاورند؛ تصمیم گرفت که از قتل 111شد. ابتدا گنگ باریو 

 MS-13وی کردند. در نتیجه یک رانندۀ اتوبوس که تنها به تر نیز به سرعت از آنها پیرهای کوچکگنگ

ون شاید پنج پرداخت محافظتی قراردادی و مستقل باید انجام دهد. مانند حالت ـداد، اکنول میـپ

و های مقرراتی روسیه، هر گنگ قیمت خود را زیادی بالا تعیین کرد گیران ناهماهنگ در آژانس رشوه

وکارهای کرد، باعث نابودی کسب فقط این نمایش را مدیریت می MS-13که مقایسه با دوران پیشین  در

کمتری ها اکنون پول کردند( شدند. این گنگبیشتر )و رانندگان اتوبوس بیشتری که پولی پرداخت نمی

اند نسبت به دهـایی که باقی مانـاند و آنهاقی ماندهـهای کمتری بر سر کار بکنند، اتوبوسکسب می

 کنند.پول بیشتری برای محافظت پرداخت می« های خوب گذشتهزمان»

آمد،  وجودبنابر گزارش رادیو دولتی ملی، همین مشکل در بسیاری از صنایع دیگر هندوراس نیز به

برای از رانندگان تاکسی گرفته تا فروشندگان میوه تا جراحان پلاستیک، که همگی متوجه شدند فشار 

                                                                                                                                              
1. National Public Radio (NPR) 

2. Francisco 

آدرس د در یتوانکند را میرانندگان اتوبوس هندوراسی صحبت می ۀکه درمورد مخمص Planet Moneyۀ قسمتی از برنام. 3

 بود(: 2119دسامبر سال  7زیر پیدا کنید )دسترسی ما در 
http://www.npr.org/sections/money/2014/12/12/370350849/episode-589-hello-i-m-callingfrom-la-

mafia 
4. Barrio 18 
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باقی  وکارقدر زیاد است که دیگر ارزشی برای ماندن در آن کسبیب، آنپرداخت پول به چند گنگ رق

 ماند.نمی

 تر از بقیه هستند؟ آیا برخی از انواع فساد مخرب  4-8

 بخش دوم: نااطمینانی

های  نرخیک لیست قیمت غیرعادی منتشر کرد که  1، مجلۀ خبری مسکو با نام کومپرومات2111در 

کرده توان تقاضا کرد، ارائه مدار یا قاضی فاسد میمأمور اداری و سیاستمستمر هرچیزی را که از یک 

گردید؟ قیمت آن بسته به ماهیت اتهام، دنبال یک رأی گناهکار میبود. آیا در یک پروندۀ جنایی به

خود جان رقیب خواهید مسئولان مالیاتی را بهدلار آمریکا خواهد بود. آیا می 111.111الی  11.111

آغاز گذاری را در پارلمان ملی خواهید بخشی از یک قانوندلار آمریکا. می 11.111شود زید؟ میبیاندا

را توانید آن قانون دلار آمریکای دیگر احیاناً می 111.111دلار آمریکا و با پرداخت    111.111کنید؟ 

 تصویب کنید.

ارجاع  انگیز، بستگی به نقطۀکننده است یا تأسفکنید این یک اتفاق خوشحالاینکه شما فکر می

شما دارد. این اتفاق در مقایسه با رفتار شرافتمندانۀ اعضای پارلمان و قضات در مثلاً کشور سوئد یا 

قوانینی مداران ها براساس شواهد قضاوت و سیاستدانمارک، بسیار بد است؛ بهتر این است که دادگاه

باشد که تر رار است فساد داشته باشید، ممکن است ارجحبرای خدمت به عموم مردم ارائه کنند. اما اگر ق

 یی که در ازای آنها ارائه خواهند شد داشته باشند.«کالاها»ها و تمام طرفین فهمی از قیمت

نظر فکر کنید. برای مالک  رای فهم دلیل این موضوع، از دیدگاه یک شرکت به وضعیت موردـب

اگر  وکار است.ای برای انجام کسبماند و مثل هزینهمالیات میگیری مانند  وکار، از جهاتی رشوهکسب

کارمندان وکارهایی را آغاز کنند و زحمات ها را بالا ببرد، شاید کارآفرینان کمتری کسبدولت مالیات

ایجاد سنت از هر دلار قرار است به جیب دولت برود، پس چرا به خود زحمت  61اندکی کمتر شود؛ اگر 

ر شما ـراد مدعی باشند که اگـرخی افـممکن است ب 2کاری را بدهیم؟کار یا اضافهویک نقشۀ کسب

 مجبورید بخشی از سودها و درآمدهای خود را صرف رشوه کنید، پس رشوه فرقی با مالیات ندارد.

                                                                                                                                              
1. Kompromat 

اقتصاددانان در بین  یبرانگیزچگونه است سوال بسیار بحث های مالیاتی دقیقاًافراد مسئول در برابر نرخاین سوال که واکنش . 2

 ، اما سوالی نیست که ما در اینجا به آن بپردازیم.رودشمار میبهعمومی و کارگری  متخصص مالیه
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 دلار را با 11ما )و افرادی دیگر( با این عقیده مخالفیم. از خودتان بپرسید: آیا دوست دارید 

دلار داشته باشید؟ بیشتر افراد پول  21برای داشتن  11-11اشته باشید یا یک شانس اطمینان د

گذاران نیاز به سود بالاتری مطمئن را انتخاب خواهند کرد. اگر ریسکی وجود داشته باشد، سرمایه

 پرداختیدارند که بتواند آن ریسک را جبران کند. )یعنی اینکه، شما به دلیل وجود ریسک، باید قیمت 

 دلار وجود دارد که 11دلار و  1دلار بیاورید. اما مطمئناً عددی بین  11تر از برای این قمار را پایین

شدن برای برنده 11-11برای یک قمار « گذاریسرمایه»شما متمایل به از دست دادن آن در ازای 

ها دهند. رشوهنمی دهند، اما ریسک را تغییرها سودها را کاهش میدلار خواهید داشت.( مالیات 21

افتد اگر پس از دریافت پول دهند: چه اتفاقی میدهند، اما ریسک را افزایش میسودها را کاهش می

حال تصمیم بگیرد گزارش دهد که شما قوانین امنیتی محیط کار را زیر پا  هر خود، بازرس کار به

اید، وی که برای آن به او رشوه دادهتوانید او را به دلیل عمل نکردن به قولی اید؟ شما نمیگذاشته

در شود اگر دوست شما در یک اداره قرار باشد منتقل، بازداشت یا را به پلیس معرفی کنید و چه می

نادیده  یک سانحۀ رانندگی بمیرد؟ جایگزین کردن او ممکن است مناسب نباشد یا ممکن است برای

طور ذاتی شما هیچ امنیت این شرایط تقریباً به شدن آن نیز به پرداخت پول احتیاج باشد. درگرفته

را دوچندانی دارتر کردن این سودها، مالیات گیری هم با کاهش سودها و هم باریسکقانونی ندارید. رشوه

 1برند.میکند که رشد اقتصادی را به پیش هایی وضع میگذاری وکارها و سرمایهبر آن نوع ایجاد کسب

 سازی مستندگذاری دارد را این فشار بزرگی که فساد روی سرمایه 2جین وی -نام شانگاقتصاددانی به

باعث حدی به دلیل این است که فساد  کرده و همچنین نشان داده که این موضوع به احتمال زیاد تا

وی نشان ، 2111ای در سال شود. در مطالعهگذاران میبه وجود آمدن تردید و ترس و فرار سرمایه

که در کوکاکولا و تویوتا و  3هایی مانند زیمنسهای چندملیتی )شرکتگذاری شرکت سرمایهداد که 

بالاتری دارند های مالیاتی اند( در کشورهایی که نرخبسیاری از کشورهای مختلف مشغول به فعالیت
                                                                                                                                              

و  آورندها را پایین میتاروند. برخی از آنها مالیآیند و میها میباشد. دولت نااطمینانیتواند پر از سیاست دولت نیز می. 1

گذاری  سرمایهدر سیاست دولت بر  اثرات نااطمینانی بارۀدهند. همچنین تحقیقات زیادی نیز درها را افزایش میمالیات برخی

 دهیم:به منبع زیر رجوع می صاًخشو ما خوانندگان را م اندانجام شده
D. Rodrik, “Policy Uncertainty and Private Investment in Developing Countries,” Journal of 

Development Economics 36(2) (1991): 229–42 

ل زیاد احتماباشد به  گذاریسیاست طمینانی بهانا ثیری که ممکن است ناشی ازأطور که کمی بعد خواهیم دید، هر تاما همان

 شود.غرق میمستطلب دارند  رشوه هایبروکراتدر ریسکی که 
2. Shang-Jin Wei 

3. Siemens 
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بسیار  ها دارای تأثیردهد که فساد در مقایسه با مالیاتتحلیل او همچنین نشان می 1تر است.پایین

 تری روی سرمایه است.منفی

تواند نشانگر این باشد که وی در مطالعۀ دیگری در کنار این مطالعه، میزانی که نااطمینانی می

وی  2شود را بررسی کرده است.گذاری میچرا فساد بسیار بیشتر از وضع مالیات باعث کاهش سرمایه

گیر نااطمینانی درخصوص مقامات دولتی رشوهگذاران با چه میزانی از برای سنجیدن اینکه سرمایه

داده شده استفاده کرد؛ این گزارش  3پذیری جهانیهایی که به گزارش رقابترو هستند از پاسخروبه

انجام داد تا کشورها را از لحاظ  1مجمع اقتصاد جهانی 1669یک نظرسنجی بود که از سال 

-پذیری جهانی افراد پیشرو در کسب رش رقابتدهندگان به گزابندی کند. پاسخرتبهپذیری  رقابت

آنها خواسته شده در بین موارد دیگر پاسخ دهند که آیا مجبور به پرداخت وکار هستند که از 

وکار، ای هستند که مربوط به مجوزهای صادرات و واردات، مجوزهای کسباضافههای غیرعادی و پول»

وی برای روشن « پلیس یا تقاضاهای وام باشد یا خیر.ارزیابی مالیاتی، حفاظت مبادلاتی، های کنترل

کند که هر دو دارای کشور پرفساد )اندونزی و اوکراین( را با هم مقایسه می کردن موضوع، دو

بودند، اما سطح نااطمینانی فسادیِ آنها بسیار متفاوت  1661میانگین فساد بسیار بالایی در دهۀ 

، این دو کشور هنوز دارای فساد 2111دهد که حتی در سال ن مینشا 2-3بود. )جایگاه آنها در تصویر 

دهندگان موافقت کردند که حداقل گاهی برای انجام کارها به تمام پاسخاندونزی نسبتاً بالایی بودند.( در 

دهندگان تر بود؛ برخی پاسخاست. در اوکراین، تجارب افراد بسیار مختلطهایی نیاز پرداخت رشوه

گفتند تقریباً فسادی در که بقیۀ افراد می حالی دادند، دربالایی از فساد را گزارش میسطوح بسیار 

که  حالی فساد کشور اندونزی بالا و قطعی بود، در« مالیات»کشور وجود ندارد. یعنی اینکه، 

رفاً . صی همراه بودبسیار بیشتر ا نوسانب راین نیز به همان اندازه بالا ومیانگین مالیات فساد اوک

وکارها از تعاملاتشان با دولت گزارش بسیار متفاوتی که کسبتمرکز بر سطح متوسط فساد، تجارب 

دانستند که قرار است مورد أخاذی وکارها میسوهارتو، کسباندونزی کند. در کنند را دچار ابهام میمی

 گذارند.قدم می چیزیچهدانستند که داخل واقعاً نمیوکارها قرار گیرند؛ در اوکراین، کسب

                                                                                                                                              
1. S.-J. Wei, “How Taxing Is Corruption on International Investors?” Review of Economics and 

Statistics 82(1) (2000): 1–11. 
2. S.-J. Wei, “Why Is Corruption So Much More Taxing Than Tax? Arbitrariness Kills” (National 

Bureau of Economic Research[NBER,Working Paper No. 6255), 1997. 
3. Global Competitiveness Report (GCR) 

4. World Economic Forum 
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چندملیتی  هایگذاری این شرکتوی متوجه شد که این تردید تاثیر بزرگی بر تصمیمات سرمایه

خارجی را گذاری تواند سرمایهای میداشت: با ثابت نگه داشتن سطح متوسطّ فساد، افزایش تردید رشوه

بزرگ را گیرکنندۀ یک رشوۀ غافلدانید که آیا ناگهان باید هزینۀ تا یک سومّ کاهش دهد. اگر شما نمی

 د، بهتر است پول خود را از بانک بیرون نیاورید.یای نکشیده بودچ نقشههیبپردازید که برای آن 
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 وکارها از طریق فسادبخش سوم: حفظ کسب

برای ، قراردادی 1ژاپنی کوماگای گومیوساز یک کنسرسیوم به رهبری شرکت ساخت 1616در سال 

امضا مایلی( در شهر بانکوک  12کیلومتری ) 21اندازی یک جادۀ هوایی )با أخذ عوارض( ساخت و راه

دولت های طلبیالسیری باشد که گل سرسبد جاهکرد. این جاده قرار بود دومین مرحله از مسیر سریع

شد. این قرارداد با جزئیات هر روز با آن مواجه می بست ترافیکی بود که شهرتایلند برای کاهش بن

چیزی بودند و داد که هر یک از طرفین قرارداد در چه زمانی مسئول چهبسیار دردآوری توضیح می

کاری  های مالیاتی مجاز و این بود که در زمان بروز اختلافات چههمچنین شامل تاریخ تکمیل و افزایش

تواند تمام خطرات احتمالی اردادی هرچقدر هم که پرجزئیات باشد نمیباید انجام شود )زیرا هیچ قر

ساخت بینی کند(. درواقع، کوماگای گومی و بانکداران این شرکت قرار بود هزینۀ میلیارد دلاری را پیش

درصد از  91ای که دولت تایلند نداشت را پوشش دهند و قرار بود این هزینه از طریق جاده، یعنی بودجه

 آوری شده از رانندگان بازیافت شود.وارض جمعسهم ع

وکاری  کسبای از این تلقی کردند که دولت تایلند به یک شریک های دیگر این قرارداد را نشانهشرکت

کردند ای از قراردادهای زیرساختی را برای شش پروژۀ دیگر آغاز معتمد تبدیل شده، بنابراین مجموعه

سال های مدرن بودند. اما فقط چند شهری و بزرگراههای درونبا ریلدهندۀ پرکردن بانکوک که وعده

السیر  سریعکه مسیر بعد و یک میلیارد دلار بعد، دیگر اوضاع در پادشاهی تایلند در امن و امان نبود. زمانی

 )تقریباًبات  21 2بات 31مرحلۀ دوم پایان پذیرفت، دولت به کوماگای گومی اطلاع داد عوارض به جای 

وضوح در قرارداد عنوان شده بود. طور که بهسنت آمریکا در آن زمان( خواهد بود، دقیقاً همان 11

رای منافع کوماگای گومی بسیار ـالی بود، اما بـوک عـدهندگان در شهر بانکرای رأیـاین موضوع ب

 رسان بود. آسیب
                                                                                                                                              
1. Kumagai Gumi 

2. Baht 
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 کمگذارانش در شرایطی بسیار آزاردهنده قرار گیرند و این کار باعث شد کوماگای گومی و سرمایه

های  زیرساختها هیچ شرکت خارجی دیگری در بیش به این معنا بود که پس از این ماجرا به این زودی و

زیادی از توانست بدون کمک یاد بیاورید که این جاده کامل شده بود و میگذاری نکند. بهتایلند سرمایه

حداقل گذاشت دولت تایلند کل پروژه را تصاحب کند نیاز به حفظ شود. آنچه نمیسوی سازنده اداره 

 ظاهری درخصوص تبعیت از قرارداد بود.

را  هایشداد کوماگای گومی هزینهسرانجام، هر دو طرف موافقت کردند که با قیمتی که اجازه می

گذاشت، مسیر شرکت باقی نمیها کار هیچ سودی برای این ایت پس از سالـران کند، اما در نهـجب

 گذاران تایلندی بفروشد.السیر را به یک گروه از سرمایهسریع

مشکل »بلایای کوماگای گومی در بانکوک مثالی کلاسیک از چیزی است که اقتصاددانان به آن 

دهد و وقتی بازگشتی انجام میگذاری غیرقابلگویند؛ یکی از طرفین قرارداد سرمایه می« 1امتناع

کند قرارداد را با شرایط جدید و گردد و سعی میشود، طرف مقابل به شرایط اول برمیتعهد میم

 مساعدتری برای خودش به امضا برساند.

 از آنجا که چیزی به نام یک قرارداد عالی وجود ندارد، بسیاری از روابط حداقل به مقدار کمی با

درج های ریز روی قرارداد وجود دارد که مبهم باشد و در نوشته چیزیاند؛ همیشه تهدید تأخیر مواجه

تا این « قرارداد»شود یک حال، ماهیت فساد باعث میبااین 2نشده باشد یا اعِمالش غیرممکن باشد.

سودهای گذاری است که با انتظار پذیر باشد. یک رشوه یک سرمایهحد نسبت به مشکل امتناع آسیب

و از شود به عبارت دیگر، یک رشوه، تراکنشی است که در طول زمان انجام می شود.متأخر پرداخت می

وساز جادۀ عوارضی کوماگای گومی هیچ تفاوتی ندارد. اما اگر طرفین های ساختاین نظر، با هزینه

گذارند  نمیکنندگان یا خبرنگاران باقی کنند، هیچ اثر کاغذی برای تعقیبرشوه بدانند که چه کاری می

وساز پرداز ساختنتیجه، اگر یک مدیر رشوه انجام این کار برملا کنند. دربتوانند آنها را درحینکه 

                                                                                                                                              
1. hold-up problem 

 Affordableمورد  ای دری اخیر از عواقب مربوط به ابهام قراردادی، دادگاه عالی ایالات متحده شاهد پروندهدر یک نمونه. 2

Care Act  بندی این جملهاین کشور بود که بر اساسAct ایالتی توسطّ دولت »ی سلامتی باید منوط بر اینکه مبادلات بیمه

دولت ندی این بود که دولت فدرال )یعنی ب جمله، به چالش کشیده شده بود. دولت مدعی بود که هدف از این «تعیین شوند

 نشانبندی مدعی بودند که این کلمه Actکه چالشگران این ی سلامت بود، درحالیایالتی( متعهدّ به ایجاد مبادلات بیمه

کنند یا خیر. ای ارائه گرفتند که آیا مبادلات بیمهباید خودشان تصمیم میلت آمریکا ایای این بود که هر کدام از پنجاه دهنده

ای نزدیک بود صفحه 11.111 با وجود اینکه دادگاه جانب دولت فدرال را داشت، اما تنها چند کلمه از داخل یک سند

 شود. Actباعث منسوخ شدن این 
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به  های او جواب ندهد یا ادعا کند کهبرای دریافت مجوز پول بدهد، اما طرف قرارداد او دیگر به تلفن

اشاره که به آن  باشد وجود داشتههای بیشتری نیاز است، چه باید کرد؟ حتی اگر توافقی کتبی پرداخت

از توانست کنیم، هیچ دادگاه قانونی وجود ندارد که انجام آن را الزامی کند. کوماگای گومی حداقل می

ای گزینهسان  سختی به دادگاه افکار عمومی جهانی استفاده کند تا پول خود را پس بگیرد و این کار به

 شود.ای عمل میبه یک قرارداد رشوه رود کهشمار میبرای حصول اطمینان در این خصوص به

 هاگذاری رسد بسیاری از سرمایهحدی توضیح دهد که چرا به نظر می تواند حداقل تامشکل امتناع می

کسب  تر، برجای تمرکز بر تولید سود بالقوۀ بیشتر در یک فاصلۀ زمانی طولانیدر کشورهای فاسد به

کنیم وقتی ممکن است مقامات رسمی فاسد و متصرف گذاری تمرکز دارند. چرا سرمایهسود سریع 

های از امتناع، بانکوک هنوز با ترافیک دست به گریبان است پولمان را چپاول کنند؟ به دلیل نگرانی

هستند رو ها روبهتوسعه با کمبودهایی دقیقاً در این نوع از زیرساخت تر کشورهای درحالطور کلیو به

شناوری های لنجیِ توان نیروگاهباشند. به چه طریق دیگری میبتدایی میگذاری اکه نیازمند سرمایه

تولید  توسعه برقرا توصیف کرد که برای شهرهای کشور نیجریه و پاکستان و مناطق دیگر دنیای درحال

ترین اخطار از بنادر دور شوند؟ گزینۀ جایگزین برای آنها ساخت یک اند با کوچککنند و آمادهمی

گذاران در برابر تقاضاهای روزافزون شود سرمایهحرکت است که باعث میزمینی و غیرقابلنیروگاه 

 پذیر باشند.مقامات رسمی دولت محلی آسیب

شهرت  السیر بانکوک صورت گرفت حداقل از لحاظتلاشی که برای بازنویسی قرارداد مسیر سریع

نتیجۀ برای دولت این شهر بسیار گران تمام شد. بنا به گفتۀ یک شاهد در نشریه فایننشیال تایمز، در 

کمتر دولت تایلند »های مختلف برای بازگشت دوباره به مذاکرات بر سر قراردادهای زیرساختی، تلاش

اقتصاد ن مالی یک برای تأمی 1«شود که دریافت پول دشوار شود.و کمتر معتمد محسوب و این باعث می

تصمیم کرد احتمالاً ها احتیاج است. دولتی که به بلندمدت فکر میرشد سریع، شدیداً به این بودجهروبه

شود  میهای خارجی نارو نزند، زیرا این کار باعث افتاد نیز به شرکتگرفت حتی اگر به دردسر میمی

نگر نیز مدار آینده، یک مأمور اداری یا سیاستطور مشابهگذاران بالقوۀ دیگر نیز بهراسند. بهسرمایه

کند و اینکه این ای عمل نمیبا آگاهی از اینکه اگر این خبر منتشر شود که او به قراردادهای رشوه

وکارهای فرعی و سودمند او خواهد شد، ممکن است تلاش کند خطر افتادن کسبموضوع باعث به

 ای عمل کند.به قراردادهای رشوه
                                                                                                                                              
1. Victor Mallet, “Thais Make a Mess of Their Muddling,” Financial Times, June 22, 1993. 
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سرودن  قرن پیش در زماننیم 1مأموران اداری فاسد )آن نوع مامورانی که ناتانیل لف« وبخ»نوع 

وساز  ساختهای مربوط به فساد در ذهن داشت( فردی است که اگرچه سهم خود را از قرارداد ستایش

گونه  هیچ کند که آن پروژه به موقع و بدونکند، اما حداقل تضمین میجاده یا نیروگاه برق دریافت می

 شگفتی ساخته شود.

 های خاص خود شدیداً متغیر باشد بینشی است کهتواند براساس ویژگیاینکه اثرات فساد می

است آن را به ذهن خود بسپارند. یک رهبر فاسد که با انقلاب  گران خواهان بهبود اوضاع بهتراصلاح

نیروهای جا بگذارد که با درت بهشود، ممکن است بعد از خودش خلائی در ق یا اصلاح بیرون رانده می

بیشتری  هایکنند پر شود. حتی اگر در این دوران جدید کنترلمجزایی که برای کسب قدرت رقابت می

مورد گیریِ با هماهنگی کمتر و نااطمینانی بیشتر در  بر فساد وجود داشته باشد، تأثیرات مرکب رشوه

تواند باعث شود فساد بیش بروکراتیک و سیاسی میاینکه چه کسی مسئول است و گردش فزایندۀ 

بلندمدتِ از آن چیزی که جایگزین آن شده به اقتصاد آسیب برساند. بنابر آنچه که یک مدیر اجرایی 

حکومت شدن سوهارتو در اندونزی از دفتر ریاست جمهوری مشاهده کرد، تحت بیمه کمی بعد از بیرون

دانستند دانستند و میوجود داشت و همه این قیمت را می قیمتی برای هر چیزی»رژیم سوهارتو، 

عکس، همان مدیر اجرایی  به« کنند چه چیزی دریافت خواهند کرد.که برای آنچه که پرداخت می

 2«درعوض شما شاهد آشوب هستید.»متاسف بود که در اندونزی پس از سوهارتو، 

 گذارند و منابع طبیعی چه تأثیری بر فساد می 4-11

 گذارد؟ساد چگونه بر محیط زیست تأثیر میف

دیگر منابع طبیعی نعمت هستند یا نفرین؟ ممکن است فکر کنید کشوری که در نفت، طلا، الماس یا 

برد و این موضوع به مردمش ور است از مزیت اقتصادی عظیمی بهره میهای طبیعی غوطهنعمت

خود در مبارزه علیه  نوبۀبنابراین، اگر ثروت بهدهد با کندن و دریل کردن به رونق برسند. اجازه می

داشته تری های صادقفساد اعِمال شود، کشورهایی که از لحاظ منابع غنی هستند همچنین باید دولت

تواند  نمیحال، این منطق  این یاد بیاورید(. با باشند )رابطۀ بسیار قوی و مثبت بین درآمد و فساد را به

                                                                                                                                              
1. Nathaniel Leff 

 برگرفته شده است: که منبع آن در زیر آمدهINSEADاین نقل قول از مورد آموزشی. 2
Ulla Fionna and DouglasWebber, Manulife in Indonesia, rev. ed. (Feb. 26, 2015). 
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نعمت  لانکا و ونزئلا مطابقت کند؛ کشورهایی که اگر چه ازانند نیجریه و سریبا تجربیات کشورهایی م

و برند، اما مبتلا به رشد اقتصادی ضعیف هستند یا رشد اقتصادی ندارد منابع طبیعی بهره فراوان می

اقتصاددان هایی دارند که مقامات رسمی آنها به مشغولیت دائمی و عمیق در فساد شهرت دارند. دولت

انگیز  تأسفساخت تا این واقعیت  1663را در سال « 2نفرین منابع»اصطلاح  1یتانیایی، ریچارد آتیبر

تر است و شاید به قدمت خود فساد را توصیف کند، اما این مشکل )و شناسایی آن( بسیار قدیمی

 3کائونداجمهور زامبیا یعنی کنت  طور منصفانه به اولین رئیسباشد. )نسبت این اصطلاح ممکن است به

نفرین شده بودند که با قاشقی مسی در »وید او و هموطنانش ـه عادت داشت بگـردد، کسی کـبرگ

 «(دهانشان به دنیا بیایند.

چرا نفت و الماس برای این کشورها )و کشورهای دیگری که دارای نعمت فراوان بودند( بدبختی 

ای متشنج اقتصادی و جاهایی مثل نروژ )غنی از نفت( و بوتسوانا اند؟ و چه چیزی این کشورهآورده

 کنند؟اند ثروت طبیعی خود را به رونق اقتصادی تبدیل کند که توانسته)غنی از الماس( را متمایز می

را به « هارانت»ای در توضیحات مربوط به نفرین منابع دارد. منابع طبیعی فساد نقش برجسته

زحمت  واقع بدون دهند که ثروت دریاد دارید، نشان میطور که از فصل یک بهانآورند که هموجود می

دست آورد کنترل هستند بهراحتی قابلآید. اگر دولت بتواند درآمدها را از منابعی که بهبه وجود می

و  تواند وظایف دولتی را بدون أخذ مالیات تأمین مالی کندخیز(، می های نفت)مانند معادن یا زمین

انگیزۀ که شهروندان بدون اجبار برای پرداخت هزینۀ مزایا و خدمات دولتی، آنها را دریافت کنند، زمانی

 کمتری برای پاسخگو دانستن مقامات رسمی خواهند داشت و فساد را بیشتر تحمل خواهند کرد )یا

دهندگان از رهگذر پشتیبانی توانند برای خرید رأی این وجوه می 1حداقل ظاهر ماجرا همین است(.

 های ارائه کالاها و خدمات در ازای حمایت سیاسی، جهت محدود ساختن اختلافاتو سایر فعالیت
                                                                                                                                              
1. Richard Auty 

2. resource curse 
3. Kenneth Kaunda 

متخصص دست آمده از یک مطالعه که ههیچ شواهدی وجود ندارد که این ادعا را مستندسازی کرده باشد و نتایج ب تقریباً. 1

آگاهی برای  یکمپین Palerبه این وخامت نیست.  احتمالاً واقعیتدهد که نشان میداده انجام  Laura Palerسیاسی علوم

که زمانیرفت، او متوجه شد طور که انتظار میاز آزمایشات مالیاتی در اندونزی انجام داد. همان ایعمومی همراه با مجموعه

کنند. مداران متصدی را مسئول تلقی دیدند که پول خودشان در خطر است، احتمال بیشتری داشت که سیاستشهروندان می

 زمانیتفاوت نبودند، حتی شدند بیی چگونه خرج میاما او همچنین متوجه شد که شهروندان نسبت به اینکه وجوهات عموم

 :شدند. مراجعه کنید بهمیمین أت به صورت بادآورده و از منابع تکه این وجوها
L. Paler, “Keeping the Public Purse: An Experiment in Windfalls, Taxes, and the Incentives to Restrain 

Government,” American Political Science Review 107(4) (2013): 706–25. 
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ها برای ای مملو از منابع تحت کنترل دولت، سودآورترین فرصتمصرف شوند. سرانجام در جامعه

زیادی در  دولت فراهم شود: اگر پول خیلی جای اینکه در بازرگانی باشد، از طریقتواند بهافراد بانفوذ می

چرخد، ممکن است برداشتن کمی از اند میتحت نظارت ضعیفی بوده که های دولتیوزارت فاطرا

 1کنند، راحت باشد.هایی که برای حقوق استخراجی رقابت میآنها یا طلب رشوه از شرکت

در دورۀ بین  3و اندرو وارنر 2چزری ساـ، دو اقتصاددان، جف1661أثیرگذار در ـدر یک مطالعۀ ت

کشوری ، تناسبی منفی بین صادرات منابع طبیعی و رشد اقتصادی در سطح 1661الی  1671های  سال

متغیرهای مطالعه صنعت کوچکی متشکل از پژوهشگرانی را ایجاد کرد که  این 1را مستندسازی کردند.

از  طور قطع مختلط بود. این دور دومآنها بهکردند، طوری که نتایج وارنر را بررسی می -تحلیل ساچز

)این  های غیردموکراسی را با هم مقایسهها و دولتمطالعات رابطۀ بین منابع و رشد برای دموکراسی

طبیعی  کند( و از معیارهای مختلفی از وابستگی به منابع های غیردموکراسی صدق میالگو فقط در دولت

های  دادهاز معیارها وجود دارد، نه برای بقیه( و به طرق مختلف به  استفاده )این الگو فقط برای برخی

طول کنند )معلوم شد که طریقۀ انجام این کار در نتایج تاثیر بسزایی دارد( و نه در مفقود رسیدگی می

تر مدتگیرند )معیارهای رشد بلندتری رشد را زیر نظر میهای طولانیتنها چند دهه، بلکه در بازه

های کنند که چه جنبههای مختلفی را اتخاذ میکنند( و دیدگاهه نمیـه ارائـانی از یک رابطچ نشهی

کشوری دیگری را نیز باید در این تحلیل درنظر گرفت )اینکه شما درآمد ابتدایی را کنترل کنید یا خیر، 

پرورش رشد  باعث طور تاریخیبسیار اهمیت دارد(. یک مطالعه به این نتیجه رسید که منابع طبیعی به

نفرین  شدند )به ایالات متحده فکر کنید(، اما در ربع آخر قرن بیستم، این نعمت به یکاقتصادی می

 1های سیاسی را فاسد کرد و در توسعۀ اقتصادی اختلال ایجاد کرد.تبدیل شد و رژیم

                                                                                                                                              

 نفرین منابع )همچنین مراجع اضافه( مراجعه کنید به منبع زیر: های مختلفمورد نظریهبرای خواندن بحثی در. 1
M. L. Ross, “The Political Economy of the Resource Curse,” World Politics 51(2) (1999): 297–322 

کند  میصحبت « بیماری هلندی»نقش  بارۀدر Rossهای مربوط به فساد که ما در اینجا بر آنها تمرکز کردیم، بر نظریهوهعلا

هلند  مصممگذاری کند. نام این بیماری برگرفته از سرمایهگذاری میدر یک بخش سرمایه قویافًقطکه در آن یک کشور 

هلند که با نگاه به گذشته یک حباب واضح بود. اقتصاد است چیزی  ۀن نتیجهای لاله در قرن شانزدهم و به عنواگل روی

از بیشدیگر بود. به همینشکل کشورهایی که  هایحوزهگذاری در زیرا فاقد تنوع سرمایه پاشیدها فروگذاریاین سرمایهدرنتیجه

 قرار دارند. ترکیدن -حبابهای کالایی عرض چرخهکنند در مگذاری میروی تولید نفت یا الماس سرمایهحد 
2. Jeffrey Sachs 

3. Andrew Warner 

4. J. D. Sachs and A. M.Warner, “Natural Resource Abundance and Economic Growth” (National 

Bureau of Economic Research[NBER],Working Paper No. 5398), 1995. 
5. M. L. Ross, “The Political Economy of the Resource Curse,” World Politics 51(2) (1999): 297–322. 
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نتیجۀ خود، به بیکننده و های متناقض و گیجکشوری با توجه به یافتهاین برنامۀ تحقیقاتی بین

کنند چرا یک می بست رسیده است. شاید این موضوع با توجه به عوامل بسیاری که تعییننوعی بن

کنندۀ  تعیینگیرکننده نباشد: منابع طبیعی )مانند فساد( با عوامل شود، غافلکشور ثروتمند یا فقیر می

کشوری   بینایم، روابط راً تأکید کردهطور که مکرصرِفِ سرنوشت یک کشور بسیار فاصله دارند و همان

شوند طرح ادعاهای قطعی های مختلف اساسی هستند که باعث میبازتاب کارکرد بسیاری از پدیده

 به ناچار دشوار شود. 1مورد علیت در

های برداشتن از رابطۀ بین نعمتها برای پردهپژوهشگران به موازات )و حتی مقدم بر( این تلاش

خردی  های اقتصادییت اقتصادی و سیاسی در سطح کشوری، مطالعات موردی و تحلیلمنابع و موفق

اند که کارکرد نفرین منابع را در بسیاری از کشورها چه ثروتمند و چه فقیر مستندسازی انجام داده

 های مقایسهبرند. این شواهد بیش از کنند؛ گرچه عمدتاً این کشورهای فقیر هستند که از آن رنج میمی

پرورش توانند به ما کمک کنند تا بفهمیم که منابع طبیعی چه زمان و چگونه فساد را کشوری میبین

 شوند.دهند و نهایتاً باعث جلوگیری از رشد میمی

داریم  بیایید برگردیم به اصول اساسی نفرین منابع و مثالی از نوعی تحلیل اقتصاد خرد که در ذهن

کند یا بر آن نظارت دارد )مانند مورد مربوط شمندی را کنترل میمطرح کنیم. وقتی دولت چیز ارز

های  فرصتها کند و برای ناظران و بروکراتهایی دارد که به دیگران محول می به منابع طبیعی( رانت

 کند. قطع کردن درختان را در نظر بگیرید. حتی در فقیرترین کشورها، قطع درختان سودمندی ایجاد می

 تاهای استوایی به دولت تعلق دارند(. این گذاری شده است )برای مثال بیشتر جنگلشدیداً مقررات

های  جنگلدرک اخطار داد که شکلی قابلالمللی است که به حدی برای راضی نگه داشتن جامعۀ بین

معناست که دولت باید فردی را اعزام کند تا بر این  شدن هستند. اما این بدان ناپدید حال بارانی در

هستند، قوانین و مقررات زیاد نظارت داشته باشد. از هر لحاظ، در کشورهایی که کماکان دچار فساد 

فقط مشکل  2جای حفاظت از درختان، رشوه بگیرند.کنند تا بهناظران کلی از قدرت خود استفاده می

مشروع برانی که از امتیازهای کنند تا از چوببروکراتیک خود استفاده میاین نیست که ناظران از اختیار 

  حالی گیرند تا دربسیار بدتر این است که ناظران رشوه می مورد ذی کنند.بری برخوردارند اخاچوب
                                                                                                                                              
1. causation 

کشورهایی کشورهای فاسدتر قرار دارند،  ۀدر زمر دهد کشورهایی که عموماًاز شواهد وجود دارد که نشان می ای مجموعه. 2

 ۀرابط ، اینزدایی و موفقیت کمتری در حفظ تنوع زیستی هستند. البتهبالاتری از جنگلهای هستند که همچنین دارای نرخ

 دوطرفه است. احتمالاً علّی
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ای درمورد شوند، به سمت دیگری نگاه کنند. مطالعهها بدون مجوزی قطع و صادر میکه درخت

ها برای قطع درختان در کامرون نشان داد مقامات رسمی دولتی از دریافت رشوه غیرقانونی قطع

 1کردند.درختان به اندازۀ دستمزدهای رسمی خود پول کسب می

شوند، بلکه فساد نیز تنها منابع طبیعی باعث پرورش فساد می در این نسخه از نفرین منابع، نه

برآورد  2زند. این مشکل جهانی است. اینترپلرا دامن میخود تخریب بسیار بیشتر محیط زیست نوبۀبه

کند که قطع غیرقانونی درختان )قطع درختان برخلاف قوانین یا مقررات در کشور مبدأ( تقریباً می

تولیدکنندگان هایی که از درصد از حجم چوب 61الی  11سوم از چوب بازار جهانی و چیزی بین یک

تأمین  روند راآمازون و آفریقای مرکزی و جنوب شرقی آسیا بیرون میهای اصلی جهان در حوزۀ جنگل

است. مقایسه  کند. ارزش صادرات غیرقانونی چوب با ارزش تولیدیِ تجارت جهانی مواد مخدر قابلمی

ارتش و های محلی و مقامات رسمی جنگل و پلیس و فساد در سراسر مناطق گرمسیری، اعضای دولت

 زند که بنابر یک گزارش برایگری بسیار سودمند را به هم پیوند میی تبانیهاساکنان محلی شبکه

گیرند؛  میکار شدۀ مختلف را بهسازیهای بریده شده، حداقل سی روش مستندفروش غیرقانونی چوب

گذاری  نامهای دولتی، کلاهبرداری مالیاتی و سایتکردن وبها، هکبری، رشوههای چوبتحریف مجوز

که این فهرست  …شوییمحیطی و چوبهای زیستنندۀ محصولات چوبی و تحریف مجوزکمنحرف

 3طور ادامه دارد.همین

جای اینکه مورد سوءاستفاده قرار گیرند، هایی وجود دارند که در آنها منابع طبیعی بهموقعیت

کوچک  مطالعۀ جوامعبرندۀ جایزۀ نوبل، حرفۀ خود را بر  1گیرند. الینور اوستروممورد محافظت قرار می

متوجه کنند متمرکز کرد. اوستروم آمیزی از منابع طبیعی خود محافظت میطور موفقیتزیادی که به

رسید و  میدر سوئیس ترتیباتی دارند که قدمت آنها تقریباً به هزار سال  1های آلپاینشد برخی از دهکده

ران قوانینی را تثبیت و حفظ ـگیرکیه، ماهیـکرد؛ در تهای مشترک را تنظیم میاستفاده از چراگاه

ها قرن گرفتند؛ در فیلیپین، صدها جامعۀ آبیاری کهگیری بیش از اندازه را میکردند که جلو ماهی می
                                                                                                                                              
1. P. O. Cerutti and L. Tacconi, “Forests, Illegality, and Livelihoods: The Case of Cameroon,” Society 

and Natural Resources 21(9) (2008): 845–53. 
2. Interpol 

 : کنند مراجعه کنیدمی را توصیف انگیزمهای جرمطالبی که این فعالیتبرای خواندن . 3
C. Nellemann and INTERPOL Environmental Crime Program (Eds.), “Green Carbon, Black Trade: 

Illegal Logging, Tax Fraud and Laundering in theWorld’s Tropical Forests,” ARapid Response 

Assessment, United National Environmental Programme, 2012. 
4. Elinor Ostrom 

5. Alpine 
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کنند. اما اوستروم همچنین متوجه شد دایر بودند منابع آبی را به نفع جوامع خودشان مدیریت می

طبیعی توانند ترتیباتی را حفظ کنند که از منابع اوقات نمی اهیکه حتی جوامعی با مقیاس کوچک نیز گ

های آمیز قوانینی برای مدیریت آبشکلی موفقیت. اگرچه برخی از جوامع ترکی بهنمایندمحفاظت 

یا و وقتی منابع در بازارهای داخلی  1ماهیگیری خود توسعه دادند، اما جوامع دیگر این کار را نکردند

راحتی مختل به ،شده و کوچک شوند، این ترتیبات اجتماعیِ تمرکززداییشمندتر میالمللی ارزبین

وحشی آوری هیزم یا شکار حیوانات ها ترتیبات خود برای جمعشوند: در جاهایی که روزی دهنشینمی

سریعاً های ملی ها و دولتکردند، اکنون اگر ارزش اقتصادی آن منابع افزایش یابد، شرکترا حفظ می

شوند. وقتی این اتفاق بیافتد، ما به وضعیت قوانین و مقررات رسمی  ها وارد میبرای تجمیع رانت

 اگر آنهایی که 2توان آنها را زیر پا گذاشت.قدر نفع زیادی دارند که نمیگردیم، قوانینی که آنبرمی

که ض متوجه شوند عو اعِمال قوانینی هستند که قرار بوده از منابع طبیعی حفاظت کنند، در مسئول

حد سودمند باشد، فساد ممکن است پیروز شده و شهروندان  از تواند بیشگذاشتن آن قوانین میزیر پا 

 3گونه را بیشتر تحمل کنند.عادی مشارکت در این ترتیبات تبانی

شانس  خوشقدر توانیم چه چیزی از ادبیات نفرین منابع بیاموزیم؟ اگر کشوری آنطور کلی ما میبه

نفت اش سالم و جاافتاده هستند، رونق است و نهادهای سیاسی حال که اقتصادش در حالی باشد که در

کشورهای قول از یک وزیر نفت سعودی، بهتر خواهد بود که یا الماس پیدا کند، عالی است. اما با نقل

هایی  محیطکنند تا نفت و در  فقیر و ناسالمی که ما در اینجا بیشترین تمرکز را بر آنها داریم آب پیدا

سیاسی اند، اگر فساد یک هنجار باشد، مقامات رسمی که در آنها منابع طبیعی به طور آماده در دسترس

منابع تنها  های خود از الوار و حیات وحش و آب زیر زمینی درنگ نخواهند کرد. نهکردن زمیندر خالی

خود تخریب میراث طبیعی و همگانی ما  نوبۀ یز بهشوند، بلکه فساد نطبیعی باعث تحریک فساد می

 بخشد.را سرعت می
                                                                                                                                              

 دهیم:ا خوانندگان را به کار کلاسیک او در منبع زیر ارجاع میم. 1
E. Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action (New York: 
Cambridge University Press, 1990). 

 دهیم تا از فساد دوری کنند، اما این کار در بسیاریببه مردم پول  فقط یک روش کاهش فساد در منابع طبیعی این است که. 2
 جالب در موازات این مسیرها در منبع زیر آمده است: ۀنیست. یک مطالعحل عملی حالات یک راه از

S. Jayachandran, J. de Laat, E. F. Lambin, and C. Y. Stanton, “Cash for Carbon: ARandomized 
Controlled Trial of Payments for Ecosystem Services to Reduce Deforestation” (National Bureau 
of Economic Research [NBER],Working Paper No. 22378), 2016. 

 دهد؛ به منبع زیر مراجعه کنید:کاری این را نشان مییکی از مطالعات نادر و آزمایشی درمورد فساد و محافظه. 3
A. Sundstrom, “Corruption and Violations of Conservation Rules: A Survey Experiment with 
Resource Users,” World Development 85 (2016): 73–83. 
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از کند تا امور را در کشورهای بیش وکار کمک میاستدلال ناتانیل لف در این زمینه که فساد به کسب

اساساً  ار تأثیرگذار بود(حد مقرراتی پیش ببرد )استدلالی که وقتی آن را نیم قرن پیش مطرح کرد بسی

حامل آوری این شواهد است که فساد محبوبیت خود را از دست داده است. دلیل اصلی مربوط به جمع

 افکند.هایی است که بر هر سودی سایه میهزینه

های فساد وجود داشته باشند که مضرتر از بقیه هستند و اثرات فساد بر حسب شاید برخی گونه

ها که شرکت کند. پیامدهای فساد برای کارآفرینان و نابرابری در زمانیتفاوت مینوع عاملان دخیل 

موسساتی هایی هستند تا بتوانند قراردادهای دولتی را کسب کنند در مقایسه با مجبور به پرداخت رشوه

نام فرزندان خود در مدرسه بپردازند متفاوت است. ها را برای ثبتها باید رشوهکه در آنها خانواده

هستند.( تر چرخید، که در آن سودهای اقتصادی احتمالی فساد واضح)استدلال لف حول محور اول می

توانید نوع فساد شود و نامطمئن است بدتر است، درنتیجه اگر شما میوقتی از فساد تمرکززدایی می

فساد به که یافته و منظم است. زمانیدی را انتخاب کنید که سازمانخود را انتخاب کنید، بهتر است فسا

 ای باشد.تواند دشوار و شامل پیامدهای ناخواستهشود، کاهش آن میفعالیتی مشترک تبدیل می

حال، ما نباید اجازه دهیم تمام این موارد باعث ابهام در این واقعیت شوند که ما ترجیح  این با

بیشتر فسادی نداشته باشیم و اینکه کاهش فساد عموماً کشورها را در مسیر رونق دهیم اصلاً هیچ می

فکر شناسیم که به این موضوع زیاد فکر کرده باشد و واقعاً قرار داده است. ما امروزه هیچ کسی را نمی

 کند که فساد کلاً چیز خوبی است.

برخی  کردیم: فساد ممکن است برایای که در فصل اول ذکر گرداند به نکتهاین موضوع ما را برمی

اند دارای مزایای آنی باشد، اما کلاً برای جامعه مضر است. طور مستقیم در آن دخیلاز آنهایی که به

پرداخت رشوه ممکن است در مقایسه با «: برندسود می»پردازان فقط به طرق محدودی حتی رشوه

تر برداری اشعه ایکس ارجحوکار یا عکسبگزینۀ جایگزین آن یعنی نداشتن خط تلفن یا مجوز کس

یک شکلی جادویی به دنیایی منتقل شوند که در آن رشوه   توانستند بهپردازان میباشد. اما اگر رشوه

 شوند.تر می تر و ثروتمندخوشحال قطعبه د، آنها تقریباًهنجار نباش

هایی است که دی برای شرکتپس، آیا فساد مزیتی هم دارد؟ بله، فساد دارای مزایای آنی محدو

آوردن فرسایی که از اول دقیقاً برای پایینپردازند تا قراردادها را بگیرند یا به مقررات طاقت رشوه می

 توجیهاتی طور متعادلسرعت بدهد. آیا این سودها بهاند، وکارها و أخاذی از آنها ساخته شده سرعت کسب
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طور بود دیگر اینطور نیست. اگر زمانی مردم عادی این آیند؟ اگر روزگاریبرای فساد به حساب می

کمتر  های مختلفی توجیه کنند، آنها حتی در فقیرترین کشورها نیز کمتر وممکن بود فساد را در زمینه

توانستند اجبار خود و کارمندان خود برای ها میتوانند فساد را تحمل کنند و اگر زمانی شرکتمی

تحمل جهانی و روزافزاون فساد )شاید به بهترین شکل در ه کنند، عدمها را توجیپرداخت رشوه

رشوه تجلی پیدا کرده باشد که پرداخت  1677در سال  1های فاسد خارجی ایالات متحدهقانون فعالیت

چنین کرد( فرش را از زیر پای های آمریکایی در خارج از کشور را غیرقانونی اعلام میاز جانب شرکت

 ای ربوده است.نهاورابلفظ خود

 چه چیزی آموختیم؟ مدر فصل چهار  4-12

 دعی بود فساد به ـچیز م که بیش از هر« فساد کارا»رش ـراً، فساد براساس نگـا همین اخیـت

سان یک پیشرفت دهد مقررات پرهزینه و غیرضروری را دور بزنند، بهوکارها اجازه می کسب

های اخیر . فرضیۀ فساد کارا اساساً در سالشدضرر یا حتی سودمند محسوب میاقتصادی بی

 محبوبیت خود را از دست داده است.

 وکارها قادرند با پرداخت یک برهان خلف مهم در برابر نگرش فساد کارا این است که اگر کسب

خود مقامات رسمی دولتی را تشویق  نوبۀرشوه مقررات غیرضروری را دور بزنند، این موضوع به

 گیری تعبیه کنند.فات اداری را با هدف رشوهکند تا تشریمی

 قوانینی وکارها بتوانند با پرداخت رشوه مقررات را دور بزنند، همچنین قادر خواهند بود از اگر کسب

مانند دهند، اما همچنین برای جامعه سودمند هستند اجتناب کنند که گرچه سودها را کاهش می

از کنندگان که برای جلوگیری از سوءاستفادۀ بیش مصرفقوانین و مقررات محفاظت از کارگران و 

 اند.حد از منابع طبیعی طراحی شده

 نابرابری  بر اینکه تأثیر منفی خود را بر کل رشد اقتصادی دارد، بیشر تمایل به افزایشفساد علاوه

 اقتصادی و تضعیف اعتماد در دولت دارد.

 رشد  رسانی کمتر بهدر صورتی تمایل به آسیبشوند. فساد طور مساوی خلق نمیتمام فسادها به

 اقتصادی دارد که:

 گیری از جانب مقامی مرکزی هماهنگ شود؛رشوه 

                                                                                                                                              
1. U.S. Foreign Corrupt Practices Act 
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  نااطمینانی کمتری نسیت به این موضوع وجود داشته باشد که آیا تقاضای رشوه صورت خواهد

 گرفت یا خیر؛

  هایی  رشوه مقامات رسمی در ازاینااطمینانی کمتری نسبت به این موضوع وجود داشته باشد که آیا

 های خود عمل خواهند کرد یا خیر.کنند به وعدهکه دریافت می



 شود و چرا؟چه کسی درگیر فساد می
 

 

 

تأکید  کندکه نقش چارچوب اصلی را برای کتاب ما ایفا می مثابه تعادل ما در ترسیم مفهوم فساد به

گیرند که انجام این ها و مقامات رسمی دولتی به این دلیل رشوه میکردیم که شهروندان و شرکت

باشند. در کار برای آنها سود شخصی دارد، حتی اگر این قبیل کارهای آنها در مجموع برای جامعه مضر 

 توانیم انجام دهیم تا اینخصوص اینکه چه کارهایی می برای آغاز تفکر درسان راهی این فصل ما به

ها و منافع شویم که هزینهتری وارد این موضوع میطور عمیقهای شخصی را تغییر دهیم، بهانگیزه

عمدتاً شخصی مشغولیت در فساد چیستند. ما که متخصصان علوم اجتماعی با ذهنیتی منطقی هستیم 

دهی  جهتخصوص نقش اخلاق و وجدان در  اقتصادی تمرکز خواهیم کرد. البته، اگر در هایبر انگیزه

 بود.کردیم، این کار غفلتی از سوی ما میبه انتخاب شخصی در راستای مشغولیت در فساد صحبت نمی

 گیرند؟دولتی رشوه می چرا مستخدمین 5-1

سازی کنند هایی مدلمانند انتخابهای یک فرد را متخصصان علوم اجتماعی تمایل دارند انتخاب

شادی در ها را کنند. ما معمولا هًدف کلی این انتخابای از اهداف را بیشینه میکه یک هدف یا مجموعه

کنیم. دروندادهای فراوانی برای شادی یک فرد وجود دارند. برای مثال، مصاحبت زندگی تعیین می

گرفتن یک پاسخگو به یک ارزیاب بگوید که با در نظر شود که  انسان باعث بیشتر شدن این احتمال می

اند اند نسبت به افرادی که اصلاً ازدواج نکردهچیز، او خوشحالی است. افرادی که طلاق گرفتههمه
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کار کمتر خوشحال هستند. بهترین محاسب بدبختی در ایالات متحده راه طولانی برای رفتن به محل 

 1است. است، و بله، پول نیز باعث شادی

ی آغاز خوب کنند، نقطهخواهید بدانید که چرا مستخدمین دولتی رشوه قبول میاگر شما می

پس چه  دهد.گیری باعث افزایش حقوق آنها شده و درنتیجه شادی آنها را افزایش میاین است که رشوه

گیری را رشوهنتیجه شادتر( از رهگذر  ترشدن )و درچیزی توانایی مستخدمین دولتی برای ثروتمند

 سازد؟محدود می

رشوه  بستان است. هزینۀ اصلیِ فساد برای اکثر مقامات رسمی که -در زندگی هر چیزی مستلزم بده

هزینه  مثابه تعادل بینکه به فساد به گیرند، احتمال دستگیر و مجازات شدن است. محققان زمانیمی

جایزۀ )برندۀ  2تر هستند که اولین پیشگام آن گری بکرکار در سنتی جامع حال کنند، درو فایده نگاه می

نوبل( بود که تحلیل اقتصادی را بر بسیاری از جوانب زندگی روزمره اِعمال کرد: ازدواج و اعتیاد و 

)آنچه که از نظر ما بیشترین اهمیت را دارد( جرم و جنایت. بکر بنا به گفتۀ خودش، وقتی به دنبال 

کرد( بود، شروع به )که در اوایل حرفۀ خود آنجا تدریس می 3گاه کلمبیاجای پارک در نزدیکی دانش

مرگش در  هایی کرد که مجرمان با آنها روبرو هستند. چنانکه که او کمی قبل ازبستان  -تفکر دربارۀ بده

این بود کرد گفت: سوالی )که از خود پرسیدم( خاطراتش را برای گزارشگر روزنامه روایت می 2112سال 

کمی  ای نزدیک اما غیرقانونی پارک کنم یا اینکه بهتر است در پارکینگی که آیا بهتر است در فاصله» که

زمانی  شدنم در برابراینکه احتمال جریمه»کردم: ای میبنابراین، باید محاسبه« دورتر بود پارک کنم؟

                                                                                                                                              

. مکتب فکری حاکم بر این برانگیزتر از آن چیزی بود که شما ممکن است تصور کنیدهمین اخیراً بحث. این تأکید تا 1

مصرفی خود با سطح جدید ثروت خود بود: اگر « مرجع» سطح تنظیمباور بود که واکنش افراد در برابر ثروت بیشتر 

دون و خریداری کنید، زندگی دیگر بیک خودر بر یک دوچرخه موتوری کوچک داشتید، وقتیشدن شما عادت به سوار

به شما را  قدر پول کسب کنید که بتوانید یک مرسدس بخرید، راندن یک تویوتاکه آنرسد و زمانیبه نظر می تهییک خودرو 

تواند  میطور موقت دهد. بنا بر این نگرش، یک شخص پس از افزایش حقوقش فقط بهاحساسی از یأس وجودی سوق می

به اقتصاددانانی رود. سرعت از بین میدهند بهباشد و این تأثیر وقتی آنها خود را با سطح جدیدی از ثروت وفق میتر خوشحال

بسیاری از ها از های مربوط به شادی و درآمد که طی سالبا استفاده از داده Justin Wolfersو  Betsy Stevensonهای نام

بهبود باعث  دهد که درآمد بیشتر همچناناند. تحقیقات آنها نشان میا ابطال کردهراین فرضیه  اًدست آمده، اساسکشورها به

  111.111 کردند که طیف آنها تا پرسی کسب میدهندگان به این همهشود، حداقل نسبت به درآمدهایی که جوابشادی می

 رسید. مراجعه کنید به:دلار آمریکا نیز می
B. Stevenson and J. Wolfers, “Economic Growth and SubjectiveWell-Being: Reassessing the Easterlin 

Paradox” (National Bureau of Economic Research [NBER], Working Paper No. 14282), 2008. 

2. Gary Becker 

3. Columbia University 
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زیرپا  همۀ ما در زمان 1«بود؟رفت چقدر ای دورتر از دست میکردن در نقطه)یعنی پولی( که با پارک

سرعت  دهیم )مثلاً آیا از چراغ قرمر عبور یا کمی بیشتر ازها را انجام میبستان -گذاشتن قوانین این بده

تخلف  خصوص میزان یا چگونگی گیری درمجاز رانندگی کنیم(. مستخدمین دولتی در زمان تصمیم

 شوند.می روبرای سود بردن از رشوه، با این معادلات روبه

 تواند درهای مجزای هزینه و فایدۀ آن به این شکل میتجزیه نسبتاً واضح یک تصمیم به مولفه

ای از شرایطی که منجر به پذیرش )یا درخواست( رشوه از سوی مستخدمین دولتی بررسی مجموعه

مثلاً  وبت قرار گیرند.گیران متمایل باید برای پرداخت آن در ن شوند، مفید باشد. از جنبۀ فواید، رشوهمی

انحصار  نامه رانندگی، اعطای امتیازفرض کنید هر چیزی که مستخدم دولتی برای فروش دارد )گواهی

از بینیم که فایده حاصل کند. در این صورت ناگهان مینفت، قراردادهای نظامی( ارزش کمتری پیدا 

با ت برخی نهادهای دولتی در مقایسه شود. ممکن اسهای پیشنهادی نیز کمتر میرشوه و تعداد رشوه

تر )یا با مطلوبیت بیشتری( پایین بیاورند. یک دولت باوجدان های رشوه را سادهجاهای دیگر، قیمت

کاتالوگی که ها و دفاتر شهرداری برای خرید از تواند با آسودگی نسبی و با اجبارِ مدارس و بیمارستانمی

دولت سازی کند. ۀ اقلامی مانند کاغذهای کپی و مدادها را سالملیست قیمتی استانداردی دارد، مناقص

یک آژانس خرید مرکزی با نام کونسیپ ایجاد کرد، این کار را با تأثیر بسزایی  2112ایتالیا وقتی در 

های دولتی عملی کرد. محققان ایتالیایی برآورد کردند که قبل از تأسیس کونسیپ برخی از آژانس

بقیه درصد بیشتر از  01های همراه، بیش از مانند گازوئیل و چاپگر و کاغذ و گوشی برای اقلام روزانه

پایان یافت، تا  تقریباًوقتی کونسیپ لیست قیمتی ارائه کرد، این موضوع  2کردند.پول پرداخت می

سوی وکار به کسب این توانستند در ازای هدایتهای متقلب دیگر نمیحدی به این دلیل که بروکرات

گونه هیچهای تنبل نیاز به روشندگانی با قیمت بالا رشوه بگیرند و تا حدی هم به این دلیل که بروکراتف

کونسیپ )البته، اگر مقامات  3ترین هزینه نداشتند.ای با پایینوجوی سرپایی برای یافتن فروشندهجست

کنند، در  لیست قیمت ملی واردگرفتند تا آنها را در کنندگان رشوه میخودشان فاسد بودند و از تأمین

                                                                                                                                              
1. Mahmoud Bahrani, “The Economics of Crime with Gary Becker,”Chicago Maroon, May 25, 2012, 

http://chicagomaroon.com/2012/05/25/the-economics-of-crime-with-gary-becker/, accessed September 

10, 2015. 

2. O. Bandiera, A. Prat, and T. Valletti, “Active and Passive Waste in Government Spending: Evidence 

from a Policy Experiment,” American Economic Review 99(4) (2009): 1278–1308. 

 را مطالعه کردند، Consipطور کلی دشوار است. محققانی که مقدمۀ  . تمایز بین فساد و ناکارایی و تنبلی و حماقت صرِف به3

 فاسد. دولتی تنبل نسبت دادند تا مقامات دولتیهای اولیه را به مقامات رافبیشتر اس
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افزایش  توانند همچنین برگران ضدفساد میکرد.( اصلاحاین صورت خرید متمرکز کمک چندانی نمی

احتمال دهی نیز تمرکز کنند؛ مثلاً ایجاد مقامات قانونی ضدفساد و مستقل برای افزایش های رشوههزینه

شوند. این موضوع سانی که دستگیر میدستگیری مقامات فاسد و اِعمال مجازات سخت برای ک

زمینۀ شود که اگر بخواهیم نظارت در کنیم میباعث طرح این نکته که ما آن را در فصل نهُ بررسی می

موثر و طور کاهش فساد موثر باشد، باید روشی پیدا کنیم که بتوانیم ناظران را مجبور کنیم کارشان را به

 درست انجام دهند.

فرایندی رو هستند بستان هزینه و فایده که مقامات دولتی با آن روبهتغییر دادن بدهحال،  این اـب

کنیم که مثلاً تصمیمات سنگین و نامطمئن است. ممکن است تمایل به بیان این موضوع پیدا 

دن مانتوانند باعث درستکار استانداردساز )مانند نمونۀ مربوط به خرید ایتالیایی که در بالا ذکر شد( می

دولت ذکر کردیم، بسیاری از وظایفی که  2-2طور که در بخش حال، همان این مقامات دولتی شوند. با

بعدی وساز با مورد ای برای ساختکه هر قرارداد نظامی یا جادهدهد حالتی خاص دارند، طوریانجام می

موشک یا ر گیرد که قرارداد شود فرمان در دست افرادی قراکمی تفاوت دارد. همین امر نهایتاً باعث می

 1کنند.بزرگراه را اعطا می

شدن معادلاتی های جزئی نباید باعث مبهم شدن این حقیقت شوند که درنظر گرفتهاین تفاوت

چرا رو هستند قدمی ضروری جهت فهم این است که هنگام أخذ رشوه با آن روبه که مقامات رسمی در

خود و چیز برای افزایش درآمدهای  طور خلاصه، آنها قبل از هرکنند. بهکارمندان دولت رشوه قبول می

 کنند.در مواقعی که ترس از دستگیر و مجازات شدن کم باشد، رشوه قبول می

 گیرند؟مداران رشوه میچرا سیاست 5-2

مداران منتخب و برگزیدگان سیاسی نیز مانند مستخدمین دولتی به فکر تقویت خودشان سیاست

این گیرند تا درآمدهای شخصی خود را افزایش دهند. اما آنها همچنین مقداری از  هستند و رشوه می

دهند و از منافع حاصله برای انتخاب دوبارۀ خودشان  ول را به سوی اهداف بارز سیاسی سوق میـپ

 کنند.استفاده می

                                                                                                                                              

 شود مراجعه کنید به:گیری میباعث رشوه برای مشاهدۀ یک مدل اقتصادی دربارۀ اینکه چگونه احتیاط بروکراتیک .1
A. V. Banerjee, “A Theory of Misgovernance,” Quarterly Journal of Economics 112(4) (1997): 

1289–332. 
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 اختلاس گرفتن ورشوه مشخص برای انتخاب دوباره وجود دارد که مربوط به« تکنولوژی»دو نوع 

خصوص  دهندگان علامتی درشود. نوع اول نمایش آشکار و عمدیِ ثروت است که به رأیکردن می

یک  گذاری که در داخلدهد. این نوع در کشورهای فقیر بسیار رایج است: قانوندسترسی به منابع می

دهکدۀ مجدد را در یک  مرسدس و با بستن یک ساعت رولکس روی دست، کمپین خود برای انتخابات

یک دهد. خود نامزد انتخاباتی ممکن است از فواید یک ماشین لوکس و روستاییِ دورافتاده انجام می

کار دهندگان نیز بهبخشی به رأیساعت مچی تجملی لذت ببرد. اما این اقلام همچنین برای انگیزه

ممکن کند و )اگر انتخاب شود( نترل میکه گویی نامزد انتخاباتی منابع اقتصادی را کآیند، طوریمی

از اند دهندگان قسمت کند. اینکه اتومبیل و ساعت مچی از راه نادرست تهیه شدهاست آنها را با رأی

موجود، کند که جامعه در یک موازنۀ فساد گیر افتاده که در آن با توجه به شرایط این ایده پشتیبانی می

مداران فاسد را دوباره انتخاب کرد و سپس از ن است که سیاستبهترین راه برای بهبود وضع خود ای

اند دست آمدههایی که از طرق مشکوک بههای آشکار از داراییعکس، این نمایشآنها سود برد. به

کنند،  سان نوعی تهدید خفیف برای افرادی باشد که ممکن است فساد را تقبیحتواند همچنین بهمی

های فراوان ه چه کسی بر مسند قدرت قرار داشته باشد. )متأسفانه این نمایشالبته، با توجه به اینک

که دهند ها نشان میممکن است باعث شوند دیگران نیز راه فساد را در پیش بگیرند، زیرا این نمایش

 فساد دارای منفعت است.(

منفرد و ای های سیاسی است؛ چه برای کاندیدههدف سیاسی دوم در أخذ رشوه پرداخت به کمپین

شان را های ها باید کمپیناتر برای یک حزب سیاسی. در بسیاری از کشورها، کاندیدطور جامعچه به

مورد ی آفریقایی زیرا صحرا رواج دارد. این خودشان تأمین مالی کنند. این کار عمدتاً در هند و کشورها

نمایندگی تناسبی با لیست »کنند که به آن همچنین در کشورهای اروپایی که از چیزی استفاده می

گذار  قانونشود نیز وجود دارد؛ این نمایندگی یک سیستم انتخاباتی است که در آن چند گفته می« آزاد

لیست دهد تعیین کنند که از دهندگان اجازه میشوند. این کار به رأیاز هر حوزۀ انتخاباتی انتخاب می

شود که کاندیداهایی ک از افراد هستند. )این سیستم باعث مییکاندیداهای یک حزب طرفدار کدام

های انتخاباتی که به صورت شخصی که در داخل یک حزب هستند با یکدیگر رقابت کنند.( کمپین

افتند که مانند ایالات عضوه اتفاق میهای انتخاباتی بخشیِ تکشوند نیز در سیستمتأمین مالی می

باید دنبال تعیین شدن هستند کنند و در آنها کاندیداهایی که بهنی استفاده میمتحده از انتخابات پارلما

در شوند را تأمین کنند. سرانجام های اصلی که در داخل هر حزب سیاسی برگذار میهای رقابتهزینه

پردازند، ها بر سر آرا با یکدیگر به رقابت میهای نمایندگیِ تناسبی و با لیست محدود، حزبسیستم

 های ارائه شده از جانب دولت کافی نیستند.اما ممکن است متوجه شوند که بودجه
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میزان  خصوص در جاهایی که برایگرفتن رشوه روشی برای تهیه وجوه لازم برای کمپین است، به

باشد. هایی )قانونی یا اقتصادی( وجود داشته آوری بودجه کاندیدهای منفرد یا احزاب، محدودیتجمع

است  1نام پتروبراسهای اخیر مربوط به رسوایی شرکت نفتی و دولتیِ برزیل بهمثال در سال بارزترین

است قالب رشوه  میلیارد دلار آمریکا در 3برملاشدن است. این رسوایی حول تقریباً که هنوز نیز درحال

حفظ وسازی و خدمات را ساخت یاند تا قراردادهاکه پیمانکاران به مقامات رسمی پتروبراس پرداخته

از شد و این حزب نیز کنند. صدها میلیون از این دلارها به حزب کارگر که بر سر قدرت بود منتقل می

 کرد.های سیاسی خود استفاده میآن پول برای تأمین مالی کمپین

کشوری بندی فساد بیناند که در حالت عادی در رتبهها حتی در کشورهایی نیز رخ دادهاین فعالیت

 سفیر سابق آلمان اقرار کرد که به نمایندگی از 2، هلموت کوهل1111جایگاه خوبی دارند. در سال 

میلیون )بسیار بالاتر از یک  2بیش از دو میلیون مارک آلمان غربی 3حزب اتحادیه دموکراتیک مسیحی

 یکاز آن از جانب های کمپینیِ ناشایست دریافت کرده است )که نیمی الب کمکـق دلار آمریکا( در

غیرقانونی های مالی فروشندۀ تسلیحات بوده است(. این رسوایی برملاکنندۀ یک سیستم قدیمی از کمک

های سیاسی خود از آن به اتحادیه دموکراتیک مسیحی بود که این حزب برای تأمین مالی کمپین

آوری  جمعر به فرد نیست: ذکر شد، مورد آلمان زیاد منحص 2طور که در فصل کرد. همان استفاده می

نظر بهجای قراردادهای عمومی در کل اروپا رایج ها مرتبط است بهبودجه به صورت غیرقانونی که با رشوه

اند داشتههایی در مجارستان، اسپانیا، پرتغال، فرانسه، ایتالیا و بلژیک وجود رسد، طوری که رسواییمی

بلندمدتی های کانادا از طریق بازرسی 0اند. در استان کبِکِکردهکه تأمین مالی حزبیِ غیرقانونی را برملا 

)که قراردادها برملا شد  -برای -خصوص رشوه پایان پذیرفتند، یک رسوایی بزرگ در 2110که در سال 

حاصله ای صفحه 1011شد(. گزارش های سیاسی استفاده میدوباره از این منافع برای گرداندن کمپین

یافتۀ  سازمان هایو گروه مداران محلی و پیمانکارانکرد که شامل سیاستمیرا توصیف ای از فساد شبکه

 0تبهکاری بود.

                                                                                                                                              
1. Petrobras 

2. Helmut Kohl 

3. Christian Democratic Union (CDU) 

4. Deutschmark 

5. Quebec 

 دولتی کبک مراجعه کنید به: ارزیابی کمیّ دربارۀ پیامدهای اقتصادی دستکاری در پیشنهادات در تدارکات. برای مشاهدۀ یک 0
R. Clark, D. Coviello, J.-F. Gauthier, and A. Shneyerov, “Bid Rigging and Entry Deterrence: Evidence 

from an Anticollusion Investigation in Quebec,” unpublished paper, 2015. 
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ها را محدود گیری بروکراتبینیم بسیاری از عواملی که رشوهر به سمت هزینه برگردیم، میـاگ

ال هستند )آنها نیز گاهی دستگیر و مجازات ـماعِ ز قابلـمداران نیسان بر سیاست کنند به همین می

از بیش ای برای فساد بالایی که مجازات آنها دشوار است، هزینهمداران ردهشوند(. حتی برای سیاستمی

آینده وکارها نابود شده و نتوانند در  شود کسبگیری بدون قیدوبند باعث میحد وجود دارد، زیرا رشوه

 -طول بگیر و در -الان -را -دهندۀ فرق بین همهد. این موضوع نشانهای بیشتری پرداخت کننرشوه

ر )اکنون جمهوری ـاز کشور زئی 1وـانند موبوتو سسه سکـرحمی مگر بیبگیر است. اختلاس -زمان

مسافرت  های دیگرش صرَف یک( را در نظر بگیرید که وجوه عمومی را بین ولخرجی2دموکراتیک کنگو

کشور های که اقتصاد و زیرساختپاریس برای خریدهای متوالی کرد، درحالی هوایی با یک کنکورد به

روشی از اندونزی مقایسه کنید که از  3زئیر به حال خود رها شدند تا متلاشی شوند. موبوتو را با سوهارتو

شود به میلیاردها آوری کرد که گفته میبلندمدت استفاده کرد. سوهارتو یک ثروت خانوادگی جمع

تصویر وجود رشد اقتصادی کشور خود را تقویت کرد. اگر به جایگاه این دو کشور در  این سد، اما بارمی

از برابر ثروتمندتر  111اند: یک فرد معمولی از کشور اندونزی تقریباً نگاه کنید، نتایج بسیار واضح 3-2

 یک ساکن معمولی جمهوری دموکراتیک کنگو است.

شود تا فداکاری، زیرا اقتصاد ثروتمندتری بیشتر مربوط به صبر میفرق بین سوهارتو و موتوبو 

مانکور  برای اندونزی وضعیت بسیار بهتری برای وضع مالیات و دزدی به وجود آورد. اقتصاددان برجسته،

ی هستند که پایبند به سیاست دزدی کامل ارو مسیر سوخته بین دزدان ولگرد )که دنباله 2اولسون

درو »های آتی ا بتوانند سهم بیشتری را در سالـکنند تکه به رشد کمک می 0ابتثاست( و دزدان 

 ثابتگذارد. اگر قرار باشد شما دیکتاتور خود را انتخاب کنید، بسیار بهتر است که نوع فرق می« کنند

 0را انتخاب کنید.

                                                                                                                                              
1. Mobutu Sese Seko 

2. Democratic Republic of the Congo 

3. Suharto 

4. Mancur Olson 

5. stationary 
سارقان خصوص  درمورد ایتالیای جنوبی را منبع الهامی برای تحلیل خود در Banfieldخود مطالعۀ نوبۀ . اولسون نیز به0

است. شاهنشاهی بهترین نوع حکومت است زیرا در آن پادشاه مالک کشور »کند: کرد: ولگرد در برابر سارقان ثابت نقل می

اید گفت اولسون احساس ـب جهت اطلاع« کند. کشی ایراد داشته باشد آن را تعمیر میاو مانند مالک خانه، وقتی سیم

 در منبع زیر آمده است: Banfield. نقل نگر نیز بهتر استدیکتاتور آینده دموکراسی سالم همچنان حتی از یک کرد می
M. Olson, “Dictatorship, Democracy, and Development,” American Political Science Review 87(3) 

(1993): 567–76, 567. 
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 مطالعه موردی: کسب سود از دفتر کار سیاسی در هند

کردیم:  بردند را ارائهمدارانی که از دفاتر کار دولتی سود میخاصی از سیاستتا اینجای کتاب، حالات 

سیم، هایی که در ازای حقوق استفاده از امواج بیها و رشوهها یا بیمارستانوجوه اختلاسی از جاده

مداران  سیاستبیشتر آنچه ما دربارۀ ثروت  1شوند.وساز یا قراردادهای نظامی گرفته میمجوزهای ساخت

بالا مداران ردهآیند و معمولاً موارد افراطی شامل سیاستدست میها بهگونه حکایتدانیم از اینمی

میلیاردها طور نبوده و فقط براساس شایعات و شواهدِ ناقص هستند: شایعاتی از شوند. اما غالباً اینمی

اند.  کردهدر لیبی جمع  2یقذافو خانوادۀ  اندونزیپولی که ولادمیر پوتین در روسیه، خانوادۀ سوهارتو در 

ساحلِ  که سهام دور از 3های پاناماذهای در مقیاس بزرگ مانند کاغبر نشتی های مبتنیحتی افشاگری

ثروت  خصوص میزان تفصیل منتشر کردند نیز صرفاً شواهدی جزئی درمدران سراسر دنیا را بهسیاست

 کنند.ارائه میمداران و محل نگهداری آنها سیاست

 هر مداران یا سرعت رشد ثروت آنها تقریباً کاری غیرممکن بود. بهسابقاً سنجش ثروت سیاست

همچنین یافته، از مقامات رسمی منتخب )و ها تحت لوایِ شفافیت افزایشحال، اکنون بسیاری از دولت

به های مالی خود را دارایی خواهندشدن برای دفتر مقامات را دارند( میکاندیداهایی که قصد انتخاب

تری دربارۀ ها هستند تا به تصویر واضحتحلیل این داده حال صورت عمومی اعلام کنند. محققان در

 مداران از دفتر کار دولتی دست پیدا کنند.میزان سود سیاست

تا  ( از قوانین افشا استفاده کرد0و ویکرانت ویگ 0، با همکاری فلوریان شولز2ی از ما )ریـیک

مداران در هند را بررسی کند، کشوری که در آن امکان نگهداری حسابِ چیزهایی که سیاست ثروت

 تحلیل ما را 7اند وجود دارد.آوری کردهبه بعد با خود برده و جمع 2113مداران از سال  سیاست

ست میسر ساخت؛ این انجمن که یک گروه غیرانتفاعی ا 8هایِ انجمن اصلاحات دموکراتیک تلاش
                                                                                                                                              

 توان با آدرس زیر به آنگرفته شده که می Slateهای مولف در مجلۀ مطالب در این بخش از یکی از ستون رخی ازـ. ب1
 بود(: 2110دسامبر سال  7دسترسی پیدا کرد )دسترسی ما در 

http://www.slate.com/articles/business/the_dismal_science/2012/04/how_corrupt_are_politicians
_in_india_at_least_being_in_parliament_doesn_t_pay_.html. 
2. Qaddafi 
3. Panama Papers 
4. Ray 
5. Florian Schulz 
6. Vikrant Vig 
7.  R. Fisman, F. Schultz, and V. Vig, “Private Returns to Public Office,” Journal of Political Economy 
122(4) (2014): 806–62. 
8. Association  for Democratic Reforms (ADR) 
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کشور درخواست کرد از تمام کاندیداهای مقامات ایالتی  1آمیز از دادگاه عالیشکلی موفقیت که به

های افشاگری مالی مفصلی را ارائه کنند. یا فدرال بخواهد در زمان پرکردن اوراق نامزدی خود، فرم

نشده، پرتفوی سهام و ارزش های پرداختهای بانکی و وامالزامات افشاگری شامل لیستی از سپرده

همچنین  شوند. )کاندیداهاهای ارزشمند بالقوه میها، اراضی و دیگر داراییخودروها، جواهرات، ساختمان

 های تحصیلی و هرگونه سابقۀ مجرمانه یا کیفرخواست را لیست کنند. بخش قابلنامهاند گواهیملزم

هستند.( دارای سوابقی مجرمانه برای گزارش کردن سوم( مداران هندی )تقریباً یکتوجهی از سیاست

کار برد و این یعنی حداقل دو انتخابات برای هر انجمن هایی در طول یک دهه را بهاین مطالعه داده

که  شد تا بتوان محاسبه کردگذاری ایالتی در کشور وجود داشته است. همین موضوع باعث میقانون

طی هر دوره در نتیجۀ حضور در ادارات دولتی  2گذاریقانون مجلسثروت یک عضو انتخاب شده از 

طور  اینایالتی که دنبال انتخاب در دور مجدد بودند  مجلسچقدر رشد کرده بود؛ حداقل برای اعضای 

، همچنین بسیاری از کاندیداها بودند که در انتخابات گذشته شکست خورده جالبشکلی  بود. به

های انتخاباتیِ این انجمن واقع، در بسیاری از حوزه گرفته بودند. دربودند و تصمیم به شرکت مجدد 

برنده در دور بعد دوباره با همان رقیب قبلی خود  ،مورد از آنهایی که ما مطالعه کردیم( 011)تقریباً 

گذاری را نسبت به یک رو شد. این موضوع به ما اجازه داد انباشت ثروت یک عضو انجمن قانونروبه

های انتخاباتی در بخش خصوصی به امرار دارِ مدعی ناموفق و مشابه که در حد فاصل دورهمسیاست

 معاش پرداخته بود محک بزنیم.

افشاسازی  انگیزتر از همهانگیزی را ایجاد کرد. حیرتقانون افشاگری هندی اعدادی بسیار حیرت

کرد. کوماری )که برای عموم عنوان  3مایاواتی کوماری 2118و  2112هایی بود که در سال دارایی

 211.111های خود را دارایی 2112شد( در سال مردم با نام کوچک خود یعنی مایاواتی شناخته می

ایالت در )مقامی معادل با شهردار  ارشد دلار آمریکا اعلام کرد. او در چهار سال بعدی به عنوان وزیر

بسیار فاسد بود( طور مشهوری  )که به 2ار پرادشترین ایالت هند یعنی یوتایالات متحده( در پرجمعیت

میلیون دلار  13برای انتخاب مجدد پیشقدم شد، دارایی خود را  2118خدمت کرد. وقتی در سال 

درصد در  111دهندۀ نرخی از رشد دارایی است که مقدار آن بیش از آمریکا اعلام کرد. این نشان

                                                                                                                                              
1. Supreme Court 

2. Member of the Legislative Assembly (MLA) 

3. Mayawati Kumari 

4. Uttar Pradesh 
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دلار آمریکا بوده است.  31.111است که حقوق سالانۀ رسمی او فقط  حالی سال است و این در

روتی بیش از چیزی که او ـ)ث« 1های نامتناسبدارایی»زی که به آن ـاواتی به دلیل چیـ)مای

شد، تحت بازرسی قرار گرفت، اگرچه توانست با حقوق رسمی خود به آن دست یابد( گفته می می

 این پرونده در نهایت لغو شد.(

گذاری )که اکثر آنها از نوع قانون مجلسآوری ثروت برای کل مجموعۀ اعضای وقتی ما به جمع

تر معتدل نشینند( نگاه کنیم، منافع ادارات دولتی قطعاًافرادی هستند که در میزهایی عقب پارلمان می

ه رقیب شده به طور میانگین نسبت بگذاری انتخابقانون مجلسرسند. ثروت یک عضو نظر میبه

کند. ممکن است فکر کنید که کاندیدایی که تر رشد پیدا میدرصد سریع 0الی  3خوردۀ او شکست

تر و بهتری است )به همین دلیل پیروز شده است( و گر باهوششود، کمپیندر انتخابات پیروز می

تر از رقیب خود تر او شاید بدین معنی باشد که او بهتر قادر به انتخاب سهام است و سریعمغز بزرگ

انتخابات کند. اما ما به این نتیجه رسیدیم وقتی فقط به مواردی نگاه کردیم که در آنها پول کسب می

ان رسیده بودند )به قدری نزدیک که نتیجۀ انتخابات فقط به ـۀ چند درصدی به پایـتنها با فاصل

گذاری حتی قانون مجلس هایی تصادفی بستگی داشت( پاداش برندۀ انتخابات برای اعضایشانس

خصوصیات برندگان و بازندگان در این انتخاباتِ بسیار تنگاتنگ بسیار مشابه بودند،  2بیشتر نیز بود.

 مقایسه بود.طوری که ثروت اولیه و تحصیلات و سوابق مجرمانۀ آنها تقریباً قابل

سریع  تواند خیلیمیدرصد در سال  0برای هر کسی که با جادوی بهرۀ مرکب آشنایی دارد، فقط 

هایی هستند روی هم انباشته شود؛ در پایان پنج سال در یک ادارۀ دولتی، برندگان صاحب دارایی

دلار آمریکا ثروت  01.111شان و تقریباً معادل نشده درصد بیشتر از رقیبان انتخاب 01که تقریباً 

)یعنی های ایالتی ت رسمیِ پارلمانبرکهای بیمازاد است. این مقدار بیشتر از میزانی است که حقوق

توانند فراهم کنند. درآمدهایی که طی این دوره عموماً بیشتر از چند هزار دلار در سال نبودند( می

ترین ایالت هند، حقوق بسیار بالاتری نسبت به اعضای انجمن سان سروزیر پرجمعیت)مایاواتی به

 ت.(ای ما داشه داده گذاری موجود در مجموعهقانون
                                                                                                                                              
1. Disproportionate assets 

 regressionطرح ناپیوستگی رگرسیون )»کنیم که به آن رای مطالعۀ مزایای پیروزی از چیزی استفاده میـ. عملاً ما ب2

discontinuity design »)منبع کنیم به گونه تحلیل آماری علاقمند هستید به شما توصیه میشود. اگر به اینگفته می
 زیر نگاهی بیاندازید:

T. Dunning, Natural Experiments in the Social Sciences: A Design-Based Approach (New York: 

Cambridge University Press, 2012), chap. 3. 
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شود.  میدرصد تفاوت بین برندگان و بازندگان باعث ابهام در برخی جزئیات مهم  0الی  3اما همان 

آید بسیار دست میای که از حضور در یک پُست بههای با فساد بالای هند، فایده ابتدا اینکه در ایالت

فساد(. دوم اینکه، های کمدرصد در سال در برابر تقریباً صفر درصد در ایالت 11بسیار بالاتر است )

بازنده  تری بین رشد داراییِ برنده و رسد، واگرایی بسیار بزرگکه نوبت به اعضای کابینۀ دولت میزمانی

شوند  میهای پارلمانی گردانده  های هندی همگی به شکل نظامخاطر داشته باشید ایالتوجود دارد. )به

های ها جایگاهشوند؛ اینگذاران منتخب برگزیده مینکه در آنها وزرای دولت معمولاً از بین قانو

روت اعضای ـموردشان هستیم(. ث حال صحبت کردن در ای در سطح ایالتی هستند که ما درکابینه

شوند، ای منصوب میهایی در شورای وزرایِ ایالتی با سطح کابینهگذاری که به جایگاهقانون مجلس

که آنها یک کند. تا زمانیرشد می خوردهد ثروت رقیب شکستتر از نرخ رشدرصد سریع 10با نرخ 

سطح  شود کهگذاری میقانون مجلسکنند، ثروتشان بیش از دوبرابر اعضای ساله را تمام میدورۀ پنج

شوند از تصویر خارج  گذاری را که به وزرا تبدیل میقانون مجلستری دارند. وقتی شما اعضای پایین

نسبت  مانند وضع مالی بهتریبازندگان را با هم مقایسه کنید، اعضایی که باقی میو سپس برندگان و 

 ؛آوری کردند یک مدرک موثق نیستندهایی که وزرای ایالتی جمعبه بازندگان در انتخابات ندارند. ثروت

ای نتیجه فردی که هوش کافی بر شوند، درطور تصادفی به افراد اعطا نمیای بههای کابینه جایگاه

های گذار بهتر شود تا اینکه یک پارلمانی در صندلیوزیر شدن دارد ممکن است همچنین سرمایه

های نگهبان مانند انجمن اصلاحات گوید که سازمانپشتی پارلمان. اما این نتیجه همچنان به ما می

های خانواده لتی وهای بانکیِ وزرای ایادموکراتیک باید نگاه مشخصاً دقیقی به معاملات ارضی و تراکنش

  1آنها بیاندازند.

 مجلسگیریم که اعضای نظر می وجه عاری از مشکل نیست: ما فقط ثروتی را درهیچاین رویکرد به

-است در حسابممکن  دهند. وجوه یا جواهراتیگذاری خودشان در اسناد افشاییِ خود گزارش میقانون

به بستگان « وامصورت  به»مخازن بانکی قرار گرفته یا طور مخفیانه در های خارجی مخفی شده یا به

ها دادهآورتر است که  سپرده شده باشند؛ اگرچه با توجه به این منفذها در قوانین افشاسازی، بسیار تعجب

وزرای دولتی را این طور برملا کنند. تا جایی که الزامات افشاسازی در  مشاغل توانند فواید غنیِمی

توانیم شواهدی برای مقایسه است، یک مزیت این رویکرد این است که ما می لسراسر کشورها قاب

                                                                                                                                              

کنند نمیاند )اما دوباره در نقش وزیر خدمت دهیم که وزرای سابقی که انتخاب شده. ما همچنین در تحلیل خود نشان می1

برهان رشد است. این  حال شان با سرعت خاصی درهایشوند که داراییزیرا حزب آنها در دفتر ریاست قرار ندارد( متوجه نمی

 است.« وزیر باهوش» متضاد فرضیه
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سیاسی  هایۀ سودی که کارکنان اداری در محیطـآوری کنیم تا درجها جمعتری از ملتی بزرگمجموعه

کنیم. ما از مطالعاتی که برای آورند را مقایسه  دست میشدن بهیا شرایط اقتصادی مختلف از انتخاب

نوزدهم،  مداران در مثلاً چندین کشور اسکاندیناوی، بریتانیا، ایالات متحده طی قرنیل ثروت سیاستتحل

 1برند آگاهیم و مطمئناً مطالعات بیشتری نیز در راه هستند.های دارایی بهره میاز افشاسازی

اگرچه  آید.کجا میتوانند به ما بگویند که پول اضافه از ها نمیمورد افشاسازی دارایی مطالعات در

 توانیم استنباط کنیم که کسر بزرگی از آن پولتوانیم شواهدی مستقیم ارائه کنیم، اما میما نمی

مدارانی که این دانیم که سیاستشود. ما همچنین نمی گیری و اختلاس تأمین میاحتمالاً از رشوه

خاطر اری بهـرای مثال مایاواتی کومـبدهند. ام میـهای اضافی را دارند، چه کاری با آنها انجدارایی

اش برای کمپین خود و خرید آرا اش )و همچنین مصرف ولخرجانههای آشکار ثروت شخصینمایش

کنند،  نمیمورد فساد ارائه  ها مدرک موثقی درکه داراییو اعطای هدایا( شهرت داشت. بنابراین، درحالی

مورد اینکه کدامیک  گر قانون درن و مقامات اِعمالدهندگان و محققااما اطلاعات مفیدی برای رأی

 کنند.مداران نیازمند بازرسی هستند ارائه میاز سیاست

 گیری و توانیم اخلاق را در مدل رشوهچگونه می 5-3

 دهی خود دخیل کنیم؟رشوه

خود هانسان ب یهاگیرینسبت به تصمیم عقلیکنید بحث این فصل تا اینجا دیدگاهی فرااگر فکر می

 گیرند و نه نتیجۀ نهایی، یا اینکهگیرد، شما تنها نیستید. مردم گاهی براساس اصول تصمیم میمی

اخلاقی  پروایی و شتابزده و در لحظۀ اوج(. اما وجود تعهداتکنند )از روی بیبراساس هیجان عمل می

گیرند: کردیم را نمی ای که در بالا ذکرو هزینه و فایده عقلانیو احساسات بشری جلوی محاسبات 

                                                                                                                                              

 مراجعه کنید به: سیاسی در سوئد مثلاً ها به ادارات دولتی. در مورد بازگشت1
H. Lundqvist, “Is ItWorth It? On the Returns to Holding Political Office” (IEBWorking Paper No. 

2013/014), 2013 
 مراجعه کنید به: در خصوص بریتانیا

A. Eggers and J. Hainmuller, “MPs for Sale? Returns to Office in Postwar British Politics,” American 

Political Science Review 103(4) (2009): 319–42 

 ایالات متحده رجوع کنید به: خصوص و در
P. Querubn and J. M. Snyder Jr., “The Control of Politicians in Normal Times and Times of Crisis: 

Wealth Accumulation by U.S. Congressmen, 1850–1880,” Quarterly Journal of Political Science 

8(4) (2013): 409–50. 
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اگر قیمت گازوئیل فردا دو برابر شود، شما کمتر رانندگی خواهید کرد؛ این یک واکنش اقتصادی 

 تر شود یا احتمال دستگیرگیری دوبرابر سختر مجازات رشوهـطور مشابه، اگاست نه احساسی. به

دوبرابر شود، دلیل خوبی وجود دارد که انتظار فساد کمتری داشته باشیم. این موضوع برای  شدن

توانند اهداف شود که چطور میهایشان صرف این محاسبات میوقتی که انرژیمداران تمام سیاست

 بیشتری توانند دوباره انتخاب شوند، صحتچیز چگونه می تر از هرسیاسی خود را پیش ببرند و مهم

ها توانیم تصور کنیم قرار دارند. این گفتهدیگری که ما می عقلانینیز دارد. آنها در حد هر گروه فرا

اند که اصطلاحات منطقی برای کاهش نقش اصول اخلاقی نیستند، بلکه برای تأکید بر این موضوع

توانند اند میبندی کردهطور سنتی در آنها چارچوبگیری را بهکه متخصصان علوم اجتماعی تصمیم

 به ما در فهم تصمیمات مربوط به رفتار مفسدانه بسیار کمک کنند.

سان کردن اخلاق و احساساتِ افراد در این چارچوب این است که احساسات را بهیک روش دخیل

مانع سان  بهکنند تلقی کنیم )و نه تری از ترجیحاتی که مردم با آنها کار میبخشی از مجموعۀ بزرگ

برای هایی بستاندهی(. ما نهایتاً به هزینۀ دیگران، مجبور به انجام بدهگیری و رشوهر راه رشوهثابتی س

شما بگوید  شویم. ممکن است شما دارای این حس اخلاقی باشید که بهارضای برخی از ترجیحاتمان می

اکنش نشان های دیگر نیز وکه همچنین به فشارها و انگیزه حالی گرفتن رشوه اشتباه است، در

 خواهید شغل خود را نیز از دستدهید. ممکن است دوست نداشته باشید رشوه بدهید، اما نمی می

خواهید با کارهایی که دیگران در بدهید و لازم باشد خانوادۀ خود را تأمین کنید. همچنین شما می

ادعاهای جامعه و  دهند همراهی داشته باشید. هر فردی بین تقاضاهای معمولیِ اطراف شما انجام می

رشتۀ فرساتر باشد، کند. هر چه محیط زیستِ محلی یک فرد طاقت وجدان خود توازن متفاوتی برقرار می

زندگی  ای ازتر باشد. برخی افراد در نقطهاخلاقی فرد نیز باید برای مقاومت در برابر ندای فساد محکم

 شوند.خود تسلیم می

 برابر وجدان خود یا اقدامی مخالف با فشار اجتماعی را در نظر های مقاومت دراگر ما مثلاً هزینه

کننده باشد. یک رویکرد تواند به طرق مهمی گمراهنگیریم، چارچوب ما برای تفکر دربارۀ فساد می

معقول برای فهم موضوع فساد در نظر گرفتن ترکیب طبیعتِ بشری است که از محاسبات عقلانی و 

کسی و « پدر قانون اساسی آمریکا» 1ز بین افرادی چند، جیمز مدیسوناحساسات تشکیل شده است. ا

فضیلت برای انتخاب مردم فاضل و عاقل، خود باید دارای »دهندگان متوجه شد رأی 1788که در سال 

                                                                                                                                              
1. James Madison 
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نداشته  گذاران وجوداین تنش را شناسایی کرد. او ادعا کرد اگر هیچ فضیلتی بین قانون« و عقل باشند،

تواند امنیت ای قرار داریم. هیچ کنترل تئوریک و هیچ نوع دولتی نمیشرایط بدبختانه ما در»باشد، 

 1«ما را تأمین کند.

درستی در  طورپردازیم که بهما در ادامه )و جاهایی دیگری از این کتاب( به برخی جوانب فساد می

برای رهای اجتماعی گیرند؛ یعنی عذاب وجدان و فشاچارچوب انتخاب عقلانی استاندارد جای نمی

ها و کنترلطور که فضیلت برای دولت صادق لازم است، برخی از انجام کار درست )یا غلط(. اما همان

رو های عقلانی که مقامات رسمی نهایتاً با آنها روبهها نیز مطمئناً برای محدودسازی وسوسهنظارت

قدر آن مداراندر آنها وجود دارد، سیاست اند. در کشورهایی از جهان که کمترین فسادخواهند شد، لازم

 اند.اند که به نوعی اصول اخلاقی عمومی تبدیل شدهسازی کردهها را درونیاین کنترل

 دهند؟ها پرورش میمداران چگونه فساد را بین بروکراتسیاست 5-4

کردیم صحبت تا این نقطه از این فصل، ما درمورد مستخدمین دولتی و رهبران سیاسی منتخب طوری 

خیر. گیرند که آیا دست خود را به فساد آلوده کنند یا طور مستقل تصمیم میکه گویی آنها هر کدام به

توانند  میشد: سیاستمداران اگر موضوع به همین سادگی بود، کاهش فساد بروکراتیک بسیار راحت می

چرخد.  شکل نمی گیرند. اما دنیا بدینکار ها بازرسان یا ناظران مستقلی را بهبرای مراقبت از بروکرات

های استخدامی خود استفاده مداران عامدانه از قدرتبیشتر مواقع برعکس است، طوری که سیاست

کنند تا به انتخاب کار گیرند که تاحدی از مقام خود سوءاستفاده میهایی را بهکنند تا بروکراتمی

 مجدد روسای خود کمک کنند.

های خود بر مشاغل بخش عمومی جا که بتوانند از کنترل اً هرـغالبمقامات رسمی منتخب 

سرپرستی های کنند تا حمایت سیاسی از خود را بیشتر کرده و مستحکم سازند. استخداماستفاده می

کنند تا بتوانند هایی برای مقامات رسمی منتخب فراهم میبه آنها پرداختیم، موقعیت 2که در فصل 

دانند که زندگی خوب خود می نوبۀ هایی اعطا کنند. این حامیان نیز بهخود شغلبه پیروان وفادار 

تا اند که به خواستۀ سرپرست خود عمل کرده کافی خوشحال ۀخود را به چه کسی مدیون و به انداز

                                                                                                                                              

 :Virginia Ratifying Convention, June 20, 1788در  Madisonفته از سخنرانی ربرگ .1
Z. Teachout, Corruption in America: From Benjamin Franklin’s Snuff Box to Citizens United. 

(Cambridge: Harvard University Press, 2014), 52. 
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کار  آنها را در ادارات حفظ کنند. شغل بروکرات استخدام شده )و رفاه خانوادۀ او( ممکن است به این

 ته باشد.وابس

کار  ها پر شود، اینوقتی یک موقعیت دولتی بتواند بدون در نظر گرفته شدن اعتبار یا شایستگی

انتصاب  طور که در فصل دو توضیح دادیم،شود. همانمعمولاً یک انتصاب حمایتی حزبی محسوب می

دولتی برای  خود غیرقانونی نیست )اگرچه فرار از مقررات خدماتخودیحمایتی حزبی الزاماً به

دهد  میانجام انتصاب حمایتی حزبی غالباً غیرقانونی است(، اما آنچه که بعد از انجام این انتصاب روی 

مدیون  شوند و جایگاه شغلی خود راتواند غیرقانونی باشد. افرادی که به مشاغل دولتی منصوب میمی

 دسترس خود ه از منابع درگیرند کراحتی تحت این فشار قرار مییک مافوق سیاسی هستند به

هرحال، اگر او نتواند دوباره انتخاب استفاده و به سرپرست خود کمک کنند تا دوباره انتخاب شود؛ به

شده ممکن است بیکار شود، تنزل رتبه پیدا کند یا به محلی انتقال یابد که کمتر شود، فرد منصوب

خانه را توانست صدها رئیس پستره میدرخور اوست. مثلاً در آمریکای قرن نوزدهم هر عضو کنگ

نوبۀخود مرتبا تبلیغات مربوط  های واقع در بخش خود استخدام کند. این روسا نیز بهخانهدر پست

گنجاندند. انتصاب آنها کاملاً های بخش خود میبه کمپین انتخاباتی عضو کنگرۀ مربوطه را در نامه

 1طور نبود.اهداف سیاسی پارتیزانی این قانونی بود، اما استفاده از دفاتر خود برای

آفریقای  های بودجه از برزیل تاسیاست حمایتی حزبی امروزه زنده و سرحال است. مسبب بحران

رأی  های حمایتی حزبی خریدسان شبکههای حقوق پروپیمان دولتی است که عمدتاً بهجنوبی، لیست

 مدارانی کنند سیاستخود کمک می  نوبۀها بهاین شبکه 2کنند.مداران حاکم ایفای نقش میبرای سیاست

 بمانند. که نهایتاً مسئول سوءاستفادۀ مزمن از ادارات دولتی هستند بر سر قدرت باقی

 و -های سرپرستی با تقلب انتخاباتی تلاقی دارند و آنها ونۀ جالبی از اینکه چگونه استخدامـنم

اقتصاددان  3آید که مایکل کالنای به دست میکنند از مطالعهرا تشدید می -بنابراین انتخاب دوباره

                                                                                                                                              

 اطلاعات ما در این مورد از منبع زیر برگرفته شده است: .1
S. Kernell and M. P. McDonald, “Congress and America’s Political Development: The Transformation 

of the Post Office from Patronage to Service,” American Journal of Political Science 43(3) (1999): 

792–811. 
 پتروبراس کرده بودند که در رسوایی یای را سازماندهکه طرح رشوه نام پتروبراسبهکارمندان در شرکت نفت دولتی برزیل  .2

سود اما ذینفعان سیاسی آنها نیز  ،بردندبودند. این کارمندان سود شخصی می حزبیحمایتی های ابصانت برملا شد، عمدتاً

 مین مالی شوند.أهای سیاسی حزب کارگر حاکم ت شد تا کمپینبردند: صدها میلیون دلار به صورت رشوه استفاده می
3. Michael Callen 
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تقلب در کالن و لانگ  2در افغانستان انجام دادند. 2111در سال  1و متخصص علوم سیاسی جیمز لانگ

دانستند که  گیری مطالعه کردند. آنها چطور میهای رأیآوری کل آرا در سراسر محلفرایند جمع

شوندگان  وقوع بود با توجه به اینکه این تقلب مانند فساد چیزی است که مرتکب حال تقلب در آرا در

ه فساد ـدد گرفتند کـان از این واقعیت مـی کنند؟ محققـکنند آن را مخفنهایت تلاش خود را می

محلی مشاهده و مستقیم بود. آرا در انتخابات به صورت افغانستان مشخصاً از نوع قابل انتخابات

سراسر کشور  شدند تا با کل آرا درمی دادهای شدند، سپس مجموع آرا به یک مقام منطقهشمرده می

دهندۀ تعداد هایی که نشانگیری رفتند و از برگههای رأیجمع شوند. کالن و لانگ فقط به ایستگاه

از  ر کلی که در سطح بالاتریـایج را با مقادیـآرا در روز انتخابات بودند عکس گرفتند و این نت

هایی بین این دو عدد وجود داشتند: تقریبا شمارش آرا گزارش شدند مقایسه کردند. غالباً اختلاف

مقداری  گیری با مجموع آرای شمرده شده تفاوت داشت. حداقلدرصد از نتایج مربوط به محل رأی 81

 ی در اینتوانست مستقیماً به سیستم حمایتی حزبی منتسب شود که رهبران سیاسها میاز تقلب

گذار  قانوندهند که کاندیداهای اند. کالن و لانگ گزارش میکشور که به فساد مشهور است برقرار کرده

طور میانگین باشند بههای فردی با مأموران انتخاباتیِ مسئول فرایند شمارش آرا میکه دارای تماس

میانگین  درصد از 13.7اند )تقریباً هرأی اضافه و متقلبانه دریافت کرد 3.0به ازای هر حوزۀ انتخاباتی 

کنند که سان مدرکی تعبیر میحوزۀ انتخاباتیِ خودشان بیشتر بود(. کالن و لانگ این موضوع را به

ب صتع بیطرف و مقامات رسمی انتخاباتی که قرار است کارمندانی دولتی باشند که از لحاظ سیاسی بی

ات برنده شوند )نوعی ـردند تا با تقلب در آرا در انتخابـککمک می« خود»ه کاندیداهای ـهستند، ب

 های بالا قرار دارند(.بازپرداخت حمایتی حزبی به دوستانی که در مقام

 اسیِ افغانستان اصلاً موضوعیـاظ کژکارکردی سیـکنند از لحه کالن و لانگ مشاهده میـآنچ

باشند، مدار خاص را مدیون یک سیاست فرد نیست. در مواقعی که مقامات دولتی کارهای خودمنحصربه

دهۀ در  3ای که رابرت ویدماند. مطالعهآنها انگیزۀ زیادی دارند تا ببینند که آن فرد در دولت باقی می

فساد  مراتبای پرده برداشت که مربوط به سلسلهالعادهو در کشور هند انجام داد، از الگوی خارق 1171

در  کرد: مهندسانی کهکند که به این شکل کار میرا توصیف می وید سیستمی 2شد.در آن کشور می
                                                                                                                                              
1. James Long 
2. M. Callen and J. D. Long, “Institutional Corruption and Election Fraud: Evidence from a Field 

Experiment in Afghanistan,” American Economic Review 105(1) (2015): 354–81. 
3. Robert Wade 
4. R.Wade, “The System of Administrative and Political Corruption: Canal Irrigation in South India,” 

Journal of Development Studies 18(3) (1982): 287–328. 
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آبیاری  کردند، از کشاورزانی که برایها باز و بسته میها را در کانالیکی از ایالات جنوبی هند دریچه

زشت(  کردند. این معامله تا اینجای کار ساده )اگرچهمحصولات خود به آب نیاز داشتند، طلب رشوه می

کردند.  میمداران مافوق خود حفظ نیت سیاستاین مهندسان مشاغل خود را با لطف و حسناست. اما 

توانستند این مهندسان را اخراج کنند اما مرتبا فرصتی برای انتقال آنهایی که مداران نمیسیاست

از  بخشیآمد. بنابراین، وجود میهای دیگری که سوددهی کمتری داشتند بهکردند به محلهمکاری نمی

اینکه شد تا مداران داده میشد به سیاستشده از کشاورزان جمع می های أخذپولی که از طریق رشوه

 خواهند اپراتورهای کانال را به جاهایی کمترمطلوب بفرستند.مبادا آنها تهدید کنند که می

که باعث  دهدهای فاسد را نشان میمراتبمورد مربوط به آبیاری کانالی هند جوانبی از سلسله

های  بروکراتمداران و ها در برابر کنترل خارجی بسیار مقاوم شوند. سیاست مراتب شوند این سلسلهمی

دربارۀ  کنند، بنابراین ملزم ساختن یکی از آنها به گزارش دادندولتی در زمینۀ فساد با هم تبانی می

های رشوه ان در حال سود بردن ازمداردیگری یا نظارت بر دیگری تقریباً غیرممکن است. وقتی سیاست

محدود گیریِ مستخدمین دولتی را توانید از آنها بخواهید میزان رشوهدست آمده هستند، شما نمیبه

هایی از فساد را مداران و مستخدمین دولتی سیستمنتیجه این روابط ماندگار بین سیاست کنند. در

طور که در فصل دو ور خاصی دشوار است؛ همانطدهند که برملا ساختن یا رفع آنها بهتشکیل می

خواهند در سیستم کند، افرادی که نمینیز عنوان کردیم. در شرایطی که فساد در آن ریشه پیدا می

یا حساب آیند(  شرکت داشته باشند )و بنابراین، تهدیدی برای مخفی ماندن و امنیت این سیستم به

اینکه  شوند تا به تبانی تن دهند، یاشوند، یا مجبور یا کنترل می از همان ابتدای کار اصلاً استخدام نمی

شود، نامیده می« 1سازی اشتراکی فسادهمگانی»شوند. چیزی که به اصطلاح به بیرون منتقل می

است. سازی تهدیدهای بالقوه بسیار موثر کند که در خنثیگونۀ مستحکمی ایجاد میهای تبانیشبکه

)شهری  2کند که در آن یک مأمور گمرک بیچاره به ژانجیانگداستانی را بازگو مییک متخصص چینی 

چی قاچاقهای یک خانم بندری که به قاچاق معروف است( اعزام شد تا جلوی فساد را بگیرد، اما با فریب

سازی سازی و دائمیگری کشانده شد، برای مخفیاز پا درآمد. وقتی این افشاگر به ضیافت قاچاقچی

شش شامل بیش از صد مأمور رسمی بود و باعث صدور حکم اعدام برای  یک عملیات بزرگ که نهایتاً

نیز شد، با صدها مأمور گمرک دیگر که طیف آنها تا خود معاون شهردار  1111متخلف بزرگ در سال 

                                                                                                                                              
1. collectivization of corruption 
2. Zhanjiang 
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 2زد. خمینمیلیارد دلار آمریکا ت 7مجلۀ اکونومیست ارزش کالاهای این عملیات را  1رسید کار کرد.می

که از کند که یک مولفۀ ضروری برای تعادل فساد چیست: مقامات زمانیاین بخش توصیف می

های مختلف بالاتر در کنند یک وابستگی دوطرفه بین خودشان و مقامجایگاه خود سوءاستفاده می

عکس.  ت و بهمداران اسها وابسته به فساد سیاستگیری بروکراتمراتب دولتی وجود دارد. رشوهسلسله

 شود.تلقی می اگر ایجاد اختلال در تعادل فساد دشوار باشد، این وابستگی دوطرفه دلیل مهمی برای آن

 دهند؟ها رشوه میچرا شرکت  5-5

دارد از دادن به مقامات دولتی امتناع کنند، مقدار زیادی از فسادی که امروزه وجود ها از رشوهاگر شرکت

ها  شرکتها یک هزینۀ اضافه برای انجام کار هستند، پس چرا رسد رشوهمیبین خواهد رفت. به نظر 

 دارند؟ دست از پرداخت رشوه برنمی

کار  برای اینکه به این موضوع فکر کنیم، از همان دیدگاه عقلانی که کمی قبل در همین فصل به

رسیدن جای کنیم که بهسازی میها را طوری مدلکنیم، با این تفاوت که ما شرکتبردیم استفاده می

ها تواند شرکتسازی سودهای خود دارند. سودخواهی کار بدی نیست: میبه شادی سعی در بیشینه

به را مشتاق به توسعۀ محصولات بهتر و برخورد خوب با مشتریان خود و حتی پرداخت حقوق بیشتر 

رفتن اما دنبال سود  3ر است( کند.ورتتر بهرهکارگران خود )اگر باور داشته باشند که یک کارگر خوشحال

                                                                                                                                              

 دوباره عنوان شده در: .1
T. Gong, “Dangerous Collusion: Corruption as a Collective Venture in Contemporary China,” 
Communist and Post-Communist Studies 35 (2002): 85–103, 94–97. 
2. “Fighting Corruption,” The Economist, April 29, 2004, http://www.economist.com/node/2643440, 
accessed July 14, 2016. 

 بنویسد: 1171ثیرگذار زیر را در سال أت ۀمقالبزرگ میلتون فریدمن  لیبرتاریناین چیزی است که باعث شد اقتصاددان  .3
“The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits,” (published as M. Friedman, “The 
Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits,” New York Times Magazine, 1970, 32–33, 
122–24) 

تولیدکنندگان کنندگان و شخصیِ مصرفنفعهای قیمتی و انگیزه علائمداری بازار آزاد با راهنمایی بود سرمایهمدعی  فریدمن
پرداخت » سازی سود )با مثلاً. هرگونه انحراف از بیشینهشود می( جهان ممکن راترینوجود آمدن بهترین )یا حداقل کاباعث به

شود میخواهد( باعث اختلالاتی در بازار ها بیش از مقداری که قانون مین رودخانهداشتبه کارگران یا پاکیزه نگه« بیش از حد
بودیم که تر یا کارمندانی با حقوق بهتری های پاکیزهپیشنهاد داد اگر ما خواهان رودخانه فریدمنارزش هستند.  ۀکه نابودکنند

تری  گیرانه سختقوانین  نظیمدولت بود که نیازمند ت ۀیفنتیجه این کار وظ ود، دربسازی مقدار آنها بیش از دستورات بیشینه
بعد،  قرننیم وکار نبود. تقریباًکسب دیرانم ۀطور سرخود، وظیفبود. از نظر او، دورزدن دموکراسی و انجام این تصمیمات به

دارد، زیرا های او قرار برهان ۀبرانگیز باقی مانده است. در هر حالت، فساد در خارج از محدودهمچنان بسیار بحث فریدمن ۀمقال
 سازی کنند.بیشینه یقانون هایی محدودیتدر حیطه ها سودهای خود راطور آشکار مدافع این بود که شرکتاو به

http://www.economist.com/node/
http://www.economist.com/node/
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را  هاها و دریاچهفروخته و رودخانه 1های رهنی مسکن درجه دوها وامشود شرکتهمچنین باعث می

 آلوده ساخته و رشوه پرداخت کنند.

سودآوری  گیری تمرکز بر انتخاب بینوکار و رشوههای مربوط به کسبدر بسیاری از مواقع بحث

های بلندمدت است؛ احتمال گیری دارای ریسکوری بلندمدت دارند. یقیناً، رشوهآمدت یا سودکوتاه

خوبی موفق به اعطای یک قرارداد یا ارائه گیرنده بهمجازات یا نگرانی دربارۀ اینکه مقام دولتی رشوه

ورد(. آماند زیاد در این کار دوام نخواهد یک مجوز نشود )اگرچه یک بروکرات فاسد که سر قول خود نمی

معنا  های علیه فساد فقط بر همین اساس وجود داشت، زیرا بدین هامکان تشکیل پروند آرزو داشتیمما 

گرانۀ سهامداران و مدیران اجرایی توانیم با توسل به نفع شخصی بلندمدت و روشنبود که میمی

 2دهی پایان دهیم.ها به رشوهشرکت

 بلندمدت حتی دروکارهای امروزی، پرداخت رشوه کسباما واقعیت این است که برای بسیاری از 

زیمنس افتند. برای مثال مدیریت هایی هستند که گیر میبوده است. مطمئناً شرکتبسیار سودآور 

ممکن است از پرداخت رشوه به مقامات دولتی برگزارکنندۀ مناقصه در سراسر جهان برای کسب 

دهی مترو های سیگنالتولید برق در مالزی و دستگاه قراردادهای تجهیزات بیمارستانی در روسیه و

میلیارد دلار  1.0گیر افتادند و  2118در چین، از بین سایر موارد پشیمان شده باشد، زیرا در سال 

 دادهتوان ادعا کرد که چند شرکت همین کار را انجام سختی می جریمه پرداخت کردند. بنابر تعریف به

زنیم تعداد آنها بیش از چند عدد باشد. )حتی احتمال این وجود ما ما حدس میاند، او قِسِر در رفته

ها برای شرکت زیمنس ارزش داشتند و این ارزش با رغم دستگیری، باز هم این رشوهدارد که، به

شود که این شرکت از بسیاری از قراردادهایی که نتیجتاً در آنها توجه به سودهایی در نظر گرفته می

دست آورد.( در برخی صنایع و در برخی محلات، شاید کاملاً غیرممکن باشد که بدون ، بهموفق شد

 تر کردن معامله بتوان قراردادی را به امضا رساند.دادن رشوه برای شیرین

                                                                                                                                              
1. subprime mortgages 

رشوه  هابرای این درک بود که چرا شرکت یآغاز مفید ۀسازی سود بود، نقطسیاهی که هدفش بیشینهجعبه سانشرکت به .2

 هابروکراتطور که یک دولت متشکل از همان یک موضوع ناقص است. دقیقاً حال، این موضوع الزاماًکنند. بااینپرداخت می

های انگیزهای از خود مجموعهۀنوباز آنها به یک که هر استمداران است، یک شرکت نیز شامل مالکان و کارمندان و سیاست

معرض فشارهای اجتماعی  آنها در ۀما. هم همانند بقی بندی شده است، دقیقاًوجدان بستهخودخواهانه هستند که با یک 

 بارۀدرکنند. ما بحث های یکسانی ارائه میاند مطابقت دارند و توجیهبا هر هنجار فرهنگی که در آن غرق شده و یکسان بوده

 کز دارد.های فساد تمرکه بر فرهنگ ششکنیم به فصل این مسائل را واگذار می
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طور فعال به تحریک این وکارها همیشه قربانی مقامات دولتی فاسد نیستند؛ آنها گاهی بهکسب

شدن  انجام»ها انتظار دارند برای درصد از شرکت 21برای مثال در نیجریه که پردازند. ها میتراکنش

های ای از مصاحبهبرای مقامات دولتی انجام دهند، مجموعه« های غیررسمیپرداخت»مرتباً « کارها

 1أخاذی.دهی هستند و نه قربانیان یافته با کارآفرینان نشان داد که آنها مرتکبان فعالِ رشوهساختشبه

اند که در آن انتظارات و  ها در درون فرهنگی از فساد نهادینه شدهاین موضوع به کنار، این فعالیت

اند. بنابراین، در این موارد وضوح تمام افراد دخیل درک کردههنجارها برای پرداخت رشوه را به

 شود.شونده و قربانی دشوار میتمایز بین مرتکب

فرهنگ  های شدیداً فاسد تسلیمها در محیطهستند که تمام بنگاهمعنا  آیا موارد گفته شده بدین

دادند که بعضی ها نشان میپردازند؟ ابداً. مثلاً حتی در نیجریه مصاحبهاطراف خود شده و رشوه می

دیگر ها با دولت وکار این بنگاهنتیجه، کسب در 2ورزیدند.ها قاطعانه از پرداخت رشوه امتناع میشرکت

دارد  دهی یک هنجار است نیز این احتمال وجودنابراین، با اینکه حتی در جاهایی که رشوهقطع شد. ب

 شود.که در برابر پرداخت رشوه مقاومت کرد، اما این کار گران تمام می

 ی موردی: ارزش پیوندهای سیاسی در اندونزی و ایالات متحدهمطالعه

 1111 اگر این سوال را از مردم معمولی اندونزی در سال 3پسر رئیس جمهور بودن چه ارزشی دارد؟

سوهارتو  گفتند که ارزش بسیار زیادی دارد. پسر رئیس جمهورپرسیدید تقریباً به یقین به شما میمی

های تابستانی چند توانست خانهبه چه طریق دیگری می 2را سوهارتوـدر آن زمان، یعنی ماندالا پوت

 0های تامی؟ سوءاستفادهدست بیـاورد بهود را ـای از خودروهای تجملی خون دلاری و مجموعهـمیلی

اندونزی  0ی اولهای مرفه خانوادهای به روی زندگی)اسمی که هنوز هم به آن مشهور است( پنجره

رسمی  و شرکت تامی در یک شام لباس 7های جاکارتارانندگی تامی با رولز رویس خود در خیابانبودند. 

                                                                                                                                              
1. N. Ufere, S. Perelli, R. Boland, and B. Carlsson, “Merchants of Corruption: How Entrepreneurs 

Manufacture and Supply Bribes,” World Development 40(12) (2012): 2440–53. 
 .2222مرجع قبلی،  .2

 در این بخش به مقدار زیادی از منبع زیر استفاده شده است: .3
R. Fisman and E. Miguel, Economic Gangsters: Corruption, Violence, and the Poverty of Nations 
(Princeton: Princeton University Press, 2010), chap. 2. 
4. Mandala Putra Suharto 

5. Tommy 

6. First Family 

7. Jakarta 
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 افراد مشهور و تامی همراه با دوست دختر سوپرمدلش؛ پسر رئیس جمهور بودن این همههمراه به 

 ارزش دارد!

مدیریت  های خانوادگی سوهارتو )آنهایی که دراو چطور استطاعت این همه چیز را داشت؟ بنگاه

دولتی ای بودند( موفقیت چشمگیری در انجام قرارداده 2و توتوت 1تامی و دو نفر از برادرانش، بامبانگ

ملی  های دولتی برای توسعۀ یک خودرویهای متکی بر یارانهداشت: تامی انتخاب شده بود که در تلاش

در  های عوارضیهای توتوت برندۀ مزایدۀ ساخت راه پیشقدم شود و یکی از شرکت« ساخت اندونزی»

فردی در  یی برای الوارکشی،هاهای نیروی برقی گرفته تا جادهسراسر پایتخت یعنی جاکارتا شد. از پروژه

 خانوادۀ رئیس جمهور بود که سهمی در آن داشت.

چیزی  ۀـوکار نتیجهای فرزندانش در کسبر این بود که موفقیتـاما سوهارتو تا لحظۀ مرگش منک

ه و استعداد مدیریتی آنها باشد. پس آیا شهرت خانوادۀ سوهارتو در ـهوشمندان گذاریغیر از سرمایه

 فساد درخور آنها بود؟ یا اینکه فرزندان او مقصر همکاری با او بودند؟زمینۀ 

گذاران  سرمایههای واقعی پرداختیم که بندی، به بررسی شرط2111در مطالعۀ انجام شده در سال 

سوال  انجام دادند و سعی در پاسخ به این 3شده در بازار سهام جاکارتا های مبادله بر سر ارزش شرکت

های بازار اقتصاددانان غالباً از داده 2ه پیوندهایی با خانوادۀ اول اندونزی ارزشمند بودند.داشتند که چ

کنند تا بفهمند شرایط و جوانب مختلف یک شرکت چگونه بر سودهای بلندمدت سهام استفاده می

هم س گذارند. یک سهم در یک شرکت الزاماً یک سهم مالکیتی کوچک است که به دارندۀ آنآن اثر می

تقریباً شش میلیارد  0دهد در سودهای آتی آن شرکت سهمی داشته باشد. برای مثال، اپلاجازه می

 از سودهای کسب شده این 0.111.111.111تقسیم بر  1نتیجه هر یک از این سهام  سهم دارد، در

 111 اًدهد. در زمان نوشتن این کتاب، قیمت سهام این شرکت تقریبشرکت را به دارندۀ سهم خود می

یک  گذاران باور داشتند که این مقدار کمتر از میزانی بود که شما با خریددلار آمریکا بود. اگر سرمایه

بالاتر های بیشتر قیمت را کردید، آنها با خرید سهمشش میلیاردم از سودهای سالانۀ اپل دریافت می

سهام  گذارانی که سعی در فروشسرمایهبردند و اگر باور داشتند قیمت زیادی بالا است، این قیمت را می

 آوردند.خود داشتند، پایین می

                                                                                                                                              
1. Bambang 

2. Tutut 

3. Jakarta Stock Exchange 

4. R. Fisman, “Estimating the Value of Political Connections,” American Economic Review 91(4) 

(2001): 1095–102. 
5. Apple 
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گذاران  سرمایهجریان ثابتی از اطلاعات هست که بر سودهای یک شرکت و درنتیجه بر میزانی که 

شود گذارد. برای مثال، یک اکتشاف طبی باعث میتمایل دارند برای مالکیت سهام بپردازند، اثر می

دست خواهند آمد سر به فلک بکشد )سودهای آتی که از داروی پرفروش به 1قیمت شرکتِ بایوتک

 18در  2واگنکه قیمت سهام فولکسشود(. زمانیبیشتر از سودی است که بدون آن دارو کسب می

شده  طور غیرقانونی دستکاریای بههای انتشار گازهای گلخانهسپتامبر و در اثر برملا شدن اینکه تست

گذاران باور دارند شود که سرمایهبه ما گوشزد می میزان یک سوم کاهش یافت، این نکتهبودند، به 

 هاییها و برگشت خوردن وسایل نقلیه و شهرت، هزینهاین رسوایی برای شرکت از لحاظ جریمه که

ها متوجه نکات های سهام شرکتتر، با تحلیل فراز و فرودهای قیمتطور کلیدربرخواهد داشت. به

گذاران از آنها شویم که چه چیزی محرک سودهای شرکتی است )یا حداقل درک سرمایهیادی میز

 چطور است(.

حاصل  های خانوادۀ سوهارتوگیریم تا ببینیم چه میزان از سودهای بنگاهکار میما این رویکرد را به

ان نسبت به اخباری که گذارجمهور بودند؛ ما این کار را با تحلیل واکنش سرمایه ارتباطات با رئیس

 دهیم.کردند، انجام میهایی را دربارۀ خطر از بین رفتن این ارتباطات ایجاد مینگرانی

هستند.  جمهور مرتبطکنیم به سلامت رئیسهای وارده به ارتباطاتی که ما اینجا بررسی میشوک

شد  میشایعاتی مطرح ، سوهارتو در اواسط دهۀ هفتاد عمرش بود. هر چند ماه 1111در اواسط دهۀ 

  هایی درمورد خلأ رهبری که پس از او بهکرد. نگرانیکه او مریض شده و هربار بازار سهام اُفت می

وکار همه ضرر ماند و آشوبی که به وجود خواهد آمد وجود داشت. این موضوع برای کسبجای می

نتظار داریم که قیمت سهام داشت. اما اگر ارتباطات سیاسی برای سودهای شرکت مهم باشند، ما ا

توانیم با مقایسۀ تغییرات هایی که ارتباط نزدیکی با هم دارند آسیب بیشتری ببینند. ما میشرکت

هایی که سهام در بنگاه هایی که ارتباط نزدیکی با هم دارند و تغییرات قیمتقیمت سهام در شرکت

 3کنیم. ، ارزش بازاری ارتباطات را برآورداندبیشتر براساس کیفیت محصول و تخصص مدیریتی بنا شده

                                                                                                                                              
1. Biotech 

2. Volkswagen 

زیرا هایی که ارتباط کمتری با او داشتند اخبار خوبی بود، شرکتشماری از بیماری سوهارتو برای تعداد انگشت واقع، در. 3

دیدند که پس از اینکه سوهارتو و دوستانش از سر راه کنار بروند، ممکن است شانس بهتری در کسب گذاران میسرمایه

اندونزی در  رفاقتیداری همجوزها و قراردادهای دولتی داشته باشند. این نکته به این موضوع اشاره دارد که در آن زمان سرمای

 بود. چقدر جاافتاده
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 1110جولای سال  2وسانات قیمت سهام در حوالی ندهیم که نشان می یما رویکردمان را در نمودار

آپ سلامتی به آلمان جمهور سوهارتو قرار است برای چکیعنی زمانی که دولت اعلام کرد رئیس

اورژانس پزشکی نباشد، اما هیچ فردی برای یک دهد. این موضوع شاید مشابه یک برود را نشان می

گذاران در بازار سهام زیر کند. سرمایهمنطقۀ با فاصلۀ زمانی عبور نمی 11آپ فیزیکی عادی از چک

 حال درسیلی از شایعات غرق شدند که سوهارتو سکته کرده یا شاید برای انجام عمل قلب اورژانسی 

است که شاخص عملکرد کلی سهام اندونزی  2(JCIاست. شاخص مرکب جاکارتا ) 1رفتن به فرانکفورت

 کرد.درصد افُت  2.3نیویورک است، در روزی که این خبر منتشر شد،  3و جونزاخیلی سبیه شاخص دو 

و رئیس او بامبانگ سوهارتو )یکی از فرزندان سوهارتو( بسیار بسیار  2اوضاع برای بیمانتارا سیترا

جاکارتا جولای، هم شاخص مرکب  2های قبل از آگهیِ روز دهد در هفتهنشان می 1-0نمودار بدتر بود. 

و هم قیمت بیمانتارا سیترا کمی جابجا شد و سود یا زیان چندانی را تجربه نکرد. سپس با پرشدن 

بیمانتارای  جولای، قیمت سهام بیمانتارا شدیداً افُت کرد: تصور شرکت 0و  2بازار از شایعاتی در روزهای 

بدون ارتباطات باعث شد سهامداران سهام خود را فروخته و فقط در عرض دو روز قیمت آن را بیش 

 درصد کاهش دهند. 11از 

 هفتۀ بعد پزشکان آلمانیِ سوهارتو به او یک برگۀ سلامت کامل دادند. معلوم شد که گزارشات

ت سوهارتو خوب اتمام نتایج آزمایش پراکنی محض بودند وفقط شایعه 0مربوط به عمل قلب بایپس

تر محکم زندگی کرد. حالا که ارتباطات او حداقل فعلاً 2118واقع، او یک دهۀ دیگر و تا سال  بودند. در

گذاران سهام شده بود، تمام سهام بیمانتارا ناگهان به یک حراجی نسبی شباهت پیدا کرد. سرمایه

هایی  قیمتت آن دوباره به بالا جهش پیدا کرد، اگرچه کاملاً به بیمانتارا را سریعاً خریداری کردند و قیم

بود  گذاران گوشزد کردهوضوح به سرمایهآپ بودند نرسید. این سفر آلمان سوهارتو بهکه قبل از چک

بلندمدت  هایمورد دیدگاه که سوهارتو و رژیم او تا ابد باقی نخواهند ماند و همین موضوع باعث شد در

 تر عمل کنند.نسبت به ارتباطات و سودهای سیاسی بیمانتارا سیترا بسیار محتاطانه

 ارتباطات سیاسی در کل چقدر ارزش داشتند؟ با بررسی نوسانات قیمت سهامِ بیمانتارا سیترا و

داد مجزا دارای درجات مختلفی از ارتباطات بودند و ـهایی که در طول شش رویدوجین از شرکت

                                                                                                                                              
1. Frankfurt 

2. Jakarta Composite Index (JCI) 

3. Dow Jones Index 

4. Bimantara Citra 

5. Bypass 
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درصدی به عنوان  20گذاران نگران سلامتی سوهارتو شوند، ما به عددی تقریباً عث شدند سرمایهبا

ریاست  توان این عدد را به ارتباطاترسیم که میهای دارای ارتباط خوب میکسری از ارزش شرکت

 برملا واگن است که در زمانمقایسه با کسری از ارزش فولکسجمهوری آنها نسبت داد. این عدد قابل

شرکت  ای بر پیشانی اینای که لکهخصوص انتشار گازهای گلخانه های این شرکت درسازیشدن جعل

 زد و باعث برگشت خوردن بیش از دههمکنندگان و مشتریان بهبود و روابط این شرکت را با تنظیم

قیمت  ا روانۀ بازار کرد،همۀ زیادی آیفون ر با هم 2110میلیون وسیلۀ نقلیه شد، نابود شد. وقتی اپل در 

سوهارتو  درصد بالا رفت. با هر معیاری هم بسنجیم، ارتباطات در اندونزیِ 8سهام این شرکت تقریباً تا 

 1ارزش زیادی داشتند.

دیگری که  توانیم همان رویکرد مورد استفاده برای اندونزی را برای مطالعۀ فساد در کشورهایما می

سان گذاران بههای سرمایهبندیکار بگیریم و دوباره از شرطود دارد بهدر آنها بازار سهام فعال وج

ایالات اند استفاده کنیم. این کشورها شامل ای برای اینکه آنها چه ارزشی برای ارتباطات قائلپشتوانه

پس را درنظر بگیرید که  2شوند. مورد مربوط به معاون رئیس جمهور یعنی دیک چنیمتحده نیز می

 3هالیبرتون نامی خدمات انرژی بهعنوان مدیر ارشد اجرایی یک غول عرضهانجام یک دورۀ کاری بهاز 

 ها در مورد جانبداری شرکتیطی کمپین انتخاباتی نگرانی .پا به شهر واشنگتن گذاشت 2111در 

ها تکه با قراردادهای سودجویانۀ بدون پیشنهادی که طی جنگ با عراق به هالیبرتون و دیگر شرک

 اعطا شدند، شدت پیدا کرد.
                                                                                                                                              

اگر  شوید.می بیمانتارا سیترادیگر در قیمت سهام  هرا بررسی کنید متوجه یک الگوی کنجکاوکنند 1-0نمودار اگر شما  .1

اعلام اعلام کرد. اما دو روز قبل از این  1110جولای سال  2خاطر داشته باشید، دولت سفر پزشکی سوهارتو به آلمان را در به

جمعی رسد دانش نظر میتر از سطوح سابق خود بود. بهدرصد پایین 0در سراشیبی تندی قرار گرفته بود و  بیمانتاراسهام 

خواهد بینی کرده بود که سوهارتو به دنبال مراقبت درمانی در کشور آلمان این خبر پیشگذاران دو روز قبل از اعلام سرمایه

 بیمانتارا دانستید که قیمتجولای می دومبود. این چطور ممکن است؟ صحبت از پول خیلی زیادی در میان است. اگر شما در 

بفروشید. بعد ت بسیار بالاتری نسبت به دو روز توانستید سهام خود را با قیمجولای سقوط آزاد خواهد کرد، می چهارمدر 

حال رها  شخصی درطور توان حدس زد که آنها بهنتیجه می درو پزشکان سوهارتو از این سفر پیش رو اطلاع داشتند  مطمئناً

توان مورد را می تر برود. همینبودند و باعث شده بودند قیمت سهام قبل از اعلام رسمی پایین بیمانتاراکردن هرگونه سهام از 

 نوساناتدوست بودند نیز گفت. این  سوهارتودرونی  ۀانسی که با گروه پزشکی یا دایرشگذاران خوشسرمایه خصوصدر

آید  میدست گنجند. اگر ما آنها را مشمول کنیم، ارزش ارتباطاتی که بهدرصدی ما در بالا نمی 20 ۀپیش از رویداد در محاسب

به معاملات طور مستقیم تواند بهمشاهده کردیم نمی بیمانتارازودهنگامی که ما در قیمت سهام  افُتکمی بالاتر خواهد بود. 

 کند.به این نکته اشاره می …اما بهتر است بگوییم که ،درونی غیرقانونی مرتبط باشد
2. Dick Cheney 

3. Halliburton 
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نمودارهای خطی نوسانات قیمت سهام روزانه برای مبادلات سهام اندونزی و برای    8-1نمودار 

 (.8111جولای،  82ژوئن الی  81شرکت بیمانتارا سیترا )

نقشی داشت، جمهور ایالات متحده در تولید قراردادهای دولتی برای هالیبرتون اگر معاون رئیس

های خورد و حملهای میکرد، قیمت سهام شرکت ضربهباید هربار که چنی قلب خود را معاینه می

مارس  و 2110های خونی او )سپتامبر سال ( و لخته2111و مارس سال  2111قلبی او )نوامبر سال 

که سلامتی چنی به وجود، هربار  این شد. اما، باگذاران میسرمایه زیاد( باعث اضطراب 2117سال 

های  شرکت های سهامِخورد؛ قیمتندرت تکان میشد، قیمت سهام هالیبرتون بهموضوع خبری تبدیل می



 فساد آنچه همه باید بدانند     812

این  دیگری که روابط شخصی با چنی داشتند نیز در برابر مشکلات سلامتی او واکنشی نشان ندادند.

های سیاسی در واشنگتن بودند. تعدادی از عوامل های جانبداریدهندۀ محدودیتنتایج پوچ نشان

او را شد که هر تصمیم جمهوریِ چنی باعث میتوانند باعث این موضوع شوند: سمت معاونت ریاست می

مورد بازبینی قرار دهند و  های ایدئولوژیک شدیداًهای رسانههای نظارتی متعدد و خروجیسازمان

اینکه  جایض منافع بالقوه شاید کمک کرده باشد تا جانبداری او بهمورد تعار اخطارهای فراوان آنها در

 برملا شود، فقط محدودتر شود.

طور موارد گفته شده حاکی از این نیستند که ارتباطات در ایالات متحده اهمیت ندارند. اگر این

ن آن وقتی اعضای کنگره و کارمندا برای استخدام شد که چرابود توضیح این موضوع خیلی دشوار می

این ارتباطات اما  1.شد تقلا میشرکتی  مدیران اجراییو  گران نقش لابیکنند در ترک میدولت را 

همین موضوع اند. ررات و قوانینی است که بر آنها حاکمـترند و افسار آنها به دست مقحداقل واضح

اندونزیِ سوهارتو بود و کار در وکنندۀ کسبشود آنها از تجارت جانبدارانۀ غیرقانونی که تعریفباعث می

 همچنان در بسیاری از نقاط جهان نقشی در تجارت دارد، جدا باشند.

اقتصاددان که شیوۀ مطالعۀ  2ترِ مارا فاچیوهای عمومیموارد مربوط به سوهارتو و چنی با یافته

مداران  استسیرویداد بازار سهام را برای سنجش ارزش ارتباطات بین اعضای هیئت مدیرۀ شرکتی و 

های در سراسر دنیا اعِمال کرد، تطابق دارد. او برای ایجاد یک شاخص ارتباطِ سیاسیِ عمیق، حرفه

ها را نسب وکار را دنبال کرده و برای تشخیص روابط خانوادگی اصل وگذاران مهم در حوزۀ کسبسرمایه

های اجتماعی ورد، ستونخبردن به اینکه چه کسی با چه کسی شام می پیگیری کرده و برای پی

کننده که در مطالعات فاچیو هست های محلی را خوانده است. یک مشاهدۀ مخصوصا شوکهروزنامه

 1111 کند که در دهۀشرکتی در بیشتر کشورها. او برآورد می -عبارت است از برتری ارتباطات سیاسی

                                                                                                                                              

مستقیم طور کننده بههای حمایتدهند ثروت شرکتمقاله صحبت کردیم که نشان می خصوص دو در دومما در فصل  .1

متحده را سابق ایالات  ۀکننده که یک سناتور عضو خدممثال، یک شرکت حمایت رایبه ارتباطات دولتی آنها مرتبط است. ب

مراجعه  .یابدکاهش میکند، درآمدهای این شرکت شود که وقتی آن سناتور دفتر را ترک میکند متوجه میاستخدام می

 کنید به:
M. Bertrand, M. Bombardini, and F. Trebbi, “Is It Whom You Know or What You Know? An Empirical 

Assessment of the Lobbying Process,” American Economic Review 104(12) (2014): 3885–920 
:به همچنین و  

J. Blanes i Vidal, M. Draca, and C. Fons-Rosen, “Revolving Door Lobbyists,” American Economic 

Review 102(7) (2012): 3731–48. 
2. Mara Faccio 
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 2کرملین هایی بود که بااختیار شرکتطور کامل در به 1درصد از ارزش بازار سهام مسکو 87در روسیه 

شوروی  داری غرب وحشی روسیه پس ازارتباطات نزدیکی داشتند. شاید این موضوع در نظام سرمایه

دارای  3درصد از بازار سهام لندن 21تر این است که آن زمان تقریباً گیرکنندهشوک بزرگی نبود. غافل

سیاسی کند، رویکرد او از برخی از پیوندهای اهده میطور که فاچیو مشارتباطات سیاسی بود و همین

 2غافل مانده و درنتیجه این مشاهدات برآوردهایی کمتر از میزان حقیقی هستند.

 بینی نشده پیشهای فاچیو سپس با استفاده از نتایج انتخاباتی نزدیک به هم )نتایجی که دولت

کنند(، ارزش این ارتباطات را برآورد د مینتیجه( ارتباطات شرکتی غیرمنتظره ایجا همراه با )در

های ها تفاوتاند، اینشود که حتی در کشورهایی که پیوندهای سیاسی رایجاو متوجه می 0کند.می

ارتباطات که  حالی گذاری بازار روی آنها هستند. در یک کران بریتانیا قرار دارد. دربزرگی در روش ارزش

ارتباطات  که اینشود زمانیبسیار رایج هستند، اما فاچیو متوجه میوکاری در این کشور سیاسی کسب

خورند.  نمیهای تأثیریافته تکانی های سهامِ شرکتکنند، قیمتای استحکام پیدا میطور غیرمنتظرهبه

های هالیوودی( ارتباطات درونی اهمیت دارند. عکس، در دیار فاچیو یعنی ایتالیا )پایبند به کلیشهبه

به  7جیووانی آگنلی 0طور که در فصل دو دیدیم، انتصاب سهامدار اول شرکت فیاتمثال، همانبرای 

درصد افزایش یابد که معادل است  3.2مجلس سنای ایتالیایی باعث شد قیمت سهام شرکت او تا 

 با میلیاردها دلار ارزش افزوده.

تر کرد که ارتباطات سیاسی عادی این مسیر تحقیقاتی دید ما را نسبت به این موضوع واضح

ارتباطات  اند چقدر از اینوکارهای مرتبط با نخبگان سیاسی دخیلچگونه بوده و آنهایی که در کسب

جاکارتا یا  هایهای این تحقیقات برای افرادی که در خیابانبرند. بخش زیادی از یافتهسیاسی سود می

ها برای کنار ا این یافتهـکننده نیستند. امآور یا شوکهرای آنها تعجبـاند و بزنند عادیدم میـرم ق

ارزش  ی زیادی برای دست کم گرفتنها انگیزهاساس افرادی که مانند سوهارتوهای بیگذاشتن صحبت

)مانند ازحد به این ارتباطات داشته باشند ارتباطات دارند و آنهایی که ممکن است انگیزۀ بها دادن بیش

                                                                                                                                              
1. Moscow Stock Exchange 

2. Kremlin 

3. London Stock Exchange 

 .2از فصل  7جزئیات مراجعه کنید به یادداشت  ۀبرای مشاهد .2
 ۀغیرمنتظرهای فاچیو نیز برای تخمین ارزش ارتباطات به این موضوع توجه دارد که بازار چه واکنشی نسبت به اعلانیه .0

 شوند.شرکتی منتصب می ۀهای مدیر مدارانی دارد که به هیئتسیاست
6. Fiat 

7. Giovanni Agnelli 
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توانند در مواردی مانند ها همچنین میرتو( در این رابطه مفید است و این یافتهرقبای سیاسی سوها

همخوانی  های اساسیمردم از ارزش ارتباطات ممکن است با واقعیت چنی و هالیبرتون، که در آنها درک

گذاران یا ور باشیم از سرمایهـدون اینکه مجبـها را بنداشته باشد، به ما کمک کنند. ما این بینش

 وکار چقدر اهمیت دارند بهمتخصصان دیگر بپرسیم که ارتباطات سیاسی برای سودهای یک کسب

 دهد.ها را به ما میدست آوردیم: زیرا خود بازار جواب

  ها برای امتناع از پرداخت رشوه باچرا شرکت 5-6

 کنند؟یکدیگر همکاری می

شرایط داند با توجه به کرد، شرکتی که غالباً میمیبخش قبلی از دید یک شرکت واحد به قضیه نگاه 

شده ها اگر با هم جمع دهی، پرداخت رشوه سودآور است. اما این بدان معنا نیست که شرکتخاص رشوه

شواهد با هم رشوه بپردازند بهتر از این است که همگی با هم از دخالت در فساد امتناع کنند.  همگیو 

وکار و دهد فساد برای رشد کسببارۀ آنها صحبت کردیم( نشان میموجود )که در فصل چهار در

ترجیح   وکارها قابلگذاری مضر است، درنتیجه یک سناریوی بدون فساد باید عموماً برای کسبسرمایه

 شوند تا منکر فساد شوند؟وکارها با یکدیگر متحد نمیباشد. پس چرا مالکان کسب

 ها دشوار است تا این کار را انجام دهند، بهتر استز شرکترای فهم اینکه چرا برای گروهی اـب

معمای در نظر بگیریم که در حالت کلاسیکش  معمای زندانیاند را به شکل  وضعیتی که با آن مواجه

 حال اند و پلیس جداگانه درکند. هر دوی این مجرمان دستگیر شدهرا برای دو مجرم مطرح میزیر 

اگر کند: طوری که این دو مظنون است و با هر دو معاملۀ یکسانی را طرح میگیری از هر یک از اعتراف 

شود و مظنون ساکت کننده آزاد میکه همکار او ساکت مانده، اعتراف حالی مظنون اعتراف کند در

شود. اگر هر دو ساکت بمانند، پلیس شواهد کافی به اشد مجازات، مثلاً ده سال حبس محکوم می

سرانجام، مانند. دید آنها نخواهد داشت، درنتیجه هر یک فقط چند ماه در زندان میبرای محکومیت ش

پلیس با  دلیل همکاری باکند، اما بهاگر هر یک از آنها به دیگری خیانت کند، پلیس تخلفات آنها را ثبت می

 1شوند. میحبس نتیجه هر یک از آنها محکوم به مثلاً یک سال  شود؛ در تر برخورد میهر دو زندانی نرم

                                                                                                                                              

 :ای زندانیان مراجعه کنید به منبع زیرتصویر معم ۀبرای مشاهد .1
M. Humphreys, Political Games: Mathematical Insights on Fighting, Voting, Lying, and Other 

Affairs of State (New York: Norton, 2016), item 1. 
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از  گیریکه او در زمان تصمیممانید؟ درحالیکنید یا ساکت میآیا شما به همکار خود خیانت می

 تصمیم شما اطلاعی نخواهد داشت.

این « عقلایی»ها فقط به گذراندن کمترین میزان حبس فکر کنند، تصمیم اگر هر یک از زندانی

طریق شما محکوم به حبس کمتری   ند، زیرا بدینری خیانت کنـاست که هر دو اعتراف و به دیگ

شوید و مهم نیست که همکارتان چه تصمیمی گرفته است. اگر همکارتان اعتراف کند، شما نیز می

توانید  میجای ده سال، یک سال در زندان خواهید ماند؛ اگر او ساکت بماند شما نیز با اعتراف خود به

مهم  شوید. تر کرده )و دخل همکار خود را آورده( و آزاد میکوتاهکردن مدت حبس خود را با اعتراف

معما  گیرد، زیرا برای هر زندانی مفیدتر است که اعتراف کند.نیست که زندانی دیگر چه تصمیمی می

معمای ماندن نیز محکومیت کمتری بگیرند. نبوغی که در طراحی توانند با ساکتاینجاست که هر دو می

 های شخصی باعث لطمه به خیر مشترک است.شده این است که انگیزه زندانی استفاده

عقلایی تصمیمی  ها در محیط فاسد با معمای زندانی طرف هستند: پرداخت رشوهواقع، شرکت در

 رند. اگرـگیر چه تصمیمی میـهای دیگشرکت مهم نیسترساند و ر میـبوده و سود را به حداکث

ا نیز باید این کار را انجام دهید تا در شرایطی یکسان به رقابت های دیگر رشوه بدهند شمشرکت

)معادل وکارهای دیگر درستکاری پیشه کنند بپردازید یا در غیر این صورت ورشکسته شوید. اگر کسب

مزایده ماندن در معمای کلاسیک زندانی(، با پرداخت رشوه و پیروزی در هر قراردادی که به با ساکت

قراردادی شدن از ای دائمی برای منحرفشوید. این موضوع باعث وسوسهثروتمند میشود، گذاشته می

 ثبات شوند.ها ذاتاً بیشود تا آن پیمانای و باعث میغیررشوه

سازی فعالیت فردی وکارها از طریق همگانیتوانیم انتظار داشته باشیم که کسببنابراین، ما نمی

ای فایده -بستان هزینهدهند. اگرچه ما شاید بتوانیم با تغییر بدهشخصی فردی به فساد پایان و نفع

اعمال  تدریج به راه خود بکشانیم. اگر ما در افزایشرو هستند، آنها را نیز بهها با آن روبهکه این شرکت

، فایدهدهی را بیشتر هزینه ببینند تا  ها رشوهها موفق باشیم، طوری که برخی از شرکتقانون یا تحریم

پرداز کمتری را  های رشوهتر و بنگاهای از اِعمال قانون قویممکن است بتوانیم چرخۀ درستکارانه

عرصۀ گیرند، در پردازی میهایی که تصمیم به توقف رشوهآغاز کنیم. دلیل این امر این است که شرکت

همچنان هایی که بنگاهشوند، زیرا آنها خود را نسبت به مبارزه با فساد از دشمن به دوست تبدیل می

تواند به این توضیح کمک کند بینند. این استدلال میتری میمزیتپردازند در شرایط کم رشوه می

ر را مجبور به اتخاذ قوانین ـها سعی کردند کشورهای دیگهای ایالات متحده سالکه چرا شرکت
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 انونـا تصویب قـو ب 1177 پردازی در خارج از کشورشان کنند. از سالر رشوهـتری در براب سخت

کشورهای  های آمریکایی از پرداخت رشوه به مقامات رسمی عمومی در، بنگاه1های فاسد خارجیفعالیت

های فاسد خارجی باعث های ایالات متحده مدعی بودند که قانون فعالیتاند. بنگاهدیگر منع شده

ی دیگر مانند آلمان و هلند و سوئیس وکارها نسبت به کشورهاشد تا آنها در عرصۀ رقابت با کسب

ایالات  هایهای بنگاهتلاش 2که در آنها چنین قانونی وجود نداشت، در شرایط نامساعدی قرار بگیرند.

کشورهای که شامل تمام ثروتمندترین  3گیریکه همایش ضدرشوهزمانی 1117متحده نهایتاً در سال 

همایش امضا شد، به نتیجه رسید. این  2توسعۀ اقتصادیجهان است از سوی اعضای سازمان همکاری و 

های  فعالیتتمام کشورهای سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی را متعهد کرد تا قوانینی مشابه با قانون 

ها مقامات دولتی خارجی برای بیشتر شرکت به دهیفاسد خارجی را برقرار کنند به نحوی که رشوه

 شود.میدر سراسر جهان مجرمانه تلقی 

های سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی هنوز در خارج از کشورشان رشوه پرداخت آیا شرکت

انگارانه  سهلبسیاری از کشورهای عضو این همایش  گیری درتحمیل قوانین ضدرشوه 0کنند؟ صدالبته.می

وکارهایی برغم اعمال قانون فزاینده در ایالات متحده و مناطق دیگر، همیشه کسبوده است و به

اگر وجود خواهند داشت که وسوسه به آلوده ساختن دست خود از طریق هر وسیله و هر ریسکی شوند. 

حداقل گیریم( سان یک هدف واقعی درنظر نمیکن کنیم )و ما این کار را بهدهی را ریشهما نتوانیم رشوه

ها را شرکت یک هزینه ببینند و اینمثابه های بیشتری فساد را بیشتر بهتوانیم کاری کنیم که شرکتمی

 تری در برابر فساد قرار دهیم.در لیست متفقین خود در مبارزۀ بزرگ

 کنند؟مورد فساد چه فکری می مردم عادی در 5-7

ندارند.  های چندانیآیند زیرا گزینهگویند که فساد را دوست ندارند اما با فساد کنار میبیشتر مردم می

                                                                                                                                              
1. Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) 

به دادند وکارهای خود اجازه میبه کسب برابر وجود فساد در خاک خود داشتند، اما این کشورها تحمل بسیار اندکی در .2
  پرداختهای کاهش مالیاتی برای رشوه ،وکارکسب ی برایخرج مثابهمقامات رسمی کشورهای دیگر رشوه بپردازند و حتی به

 شده دریافت کنند.
3. Anti-Bribery Convention 
4. Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 

 مراجعه کنید به منبع زیر: کشوریای درک طیف جهانی فساد بینبر .0
L. Escresa and L. Picci, “A New Cross-National Measure of Corruption,”World Bank Policy 
ResearchWorking Paper, (7371), July 2015. 
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سال  ای است از شهروندان اروپایی که ازرا در نظر بگیرید که نظرسنجی 1روبارومتریک مثال اخیر از یو

منتشر شد، یوروبارومتر گزارش داد که  2112ای که در انجام بوده است. در مطالعه حال در 1173

ند( کنند که مملو از فسادها )که در کشورهایی زندگی میاتفاق یونانیان و ایتالیایی به اکثریت قریب

 قابل برای آنها مساعدتاعطای هدایا یا پول به مقامات رسمی دولتی در ازای یک  وجههیچبهاند که گفته

دهندگان در هر شود، تقریباً تمام جوابقبول نبوده است. وقتی از آنها دربارۀ ترویج فساد سوال می

 پژوهشی دربارۀ 2گیر است.درصد در ایتالیا( گفتند که فساد همه 17درصد در یونان،  11دو کشور )

 همنطقوچهار کشور در پنج از مردم سی 2112از  3های جهانی از سوی مرکز تحقیقات کلیسایینگرش

جهان )خاورمیانه، آسیا، آمریکای لاتین، آفریقا و اروپای شرقی( درمورد مشکلاتی که کشورشان با 

وجنایت نگرانی مهم پس از جرمای به عمل آورد. فساد دومین رو هستند مصاحبهآنها روبه

مشکل بسیار »دهندگان گزارش دادند که فساد درصد از جواب 70طور میانگین بندی شد. به درجه

درصد  11درصد در اردن تا  23است که کشور آنها با آن مواجه است. طیف این پاسخ بین « بزرگی

پرسی ده است. کلیسا قبلاً یک همهدر تانزانیا قرار دارد. این درصد در طول زمان افزایش پیدا کر

دهندگان گزارش داده بودند که درصد از جواب 03انجام داده بود که در آن  2117مشابه در سال 

 دهندگاندرصد از جواب 73رو است؛ ا با آن روبهـاست که کشور آنه« ار بزرگیـمشکل بسی»فساد 

 2همین جواب را دادند. 2112پرسی قبلی حضور داشتند در سال کشورهای دیگر که در همه

پرداخت  ها خودشان از روی عادت رشوهدهندگان به این مصاحبهما انتظار داریم که بیشتر جواب

آن را توضیح دادیم  2ای دربارۀ تجارب مرتبط با رشوه که در فصل یاد بیاورید که مطالعهنکنند )به

معمولی پنجم شهروندان فاسد، کمتر از یک دهد که حتی در کشورهای آفریقایی غربی و شدیداًنشان می

سان اند(. بنابراین، ما نرخ بالای محکومیت فساد را بهگزارش دادند که در سال قبل رشوه پرداخت کرده

وکارها به کنیم؛ برای مثال پرداخت رشوه از جانب کسبمخالفت دیگران با پرداخت رشوه تفسیر می

 کنیم. مادربزرگ برای دیدن یک پزشک را محکوم نمیمنظور افزایش منافع را محکوم و حق 

                                                                                                                                              
1. Eurobarometer 

 بود(: 2110سال جولای  10گزارش شده در منبع زیر )دسترسی ما در  .2
European Commission, “Corruption,” Special Eurobarometer 397, February 2014, http://ec.europa.eu/ 

public_opinion/archives/ebs/ebs_397_en.pdf. 
3. Pew Research Center Global Attitudes Survey 

 بود(: 2110دسامبر سال  7است )دسترسی ما در  دسترسدر آدرس اینترنتی زیر قابلطالعه این م .2
http://www.pewglobal.org/files/2014/11/Pew-Research-Center-Country-Problems-and-Institutions-

Report- FINAL-November-6-2014.pdf. 

http://ec.europa.eu/
http://www.pewglobal.org/files/2014/11/Pew-Research-Center-Country-Problems-and-Institutions-Report-
http://www.pewglobal.org/files/2014/11/Pew-Research-Center-Country-Problems-and-Institutions-Report-
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 پردازند؟اگر شهروندان رشوه را دوست ندارند، پس چرا رشوه می 8 -5

شهروندان  در جاهایی که رشوه یک هنجار است )یعنی در جوامعی که در تعادل فساد بالا قرار دارند(

رود و این کار برای برخورداری از حقوق مید زیرا از آنها این انتظار نپردازبه مقامات دولتی رشوه می

دهندگان به این پژوهش که ها. برای مثال جوابترین نوع از حقوقدولتی لازم است، مخصوصاً عادی

گیری بیشترین شیوع را در آنها دارد، معمولاً خدمات بهداشتی و هایی هستند که رشوهساکن بخش

وارد  تصور کنید همراه با یکی از اعضای مریض خانواده 1.دهنددرمانی را در بالای لیست خود قرار می

شود که قبل از اینکه بتوانید با پرستار تریاژ ملاقات کنید، شوید و از شما خواسته میبیمارستان می

مشابهی  خیلی کمی وجود دارند که بتوانند مقاومت کنند. فشارهای« فاضل»ای بپردازید؛ افراد رشوه

ت نمرات آزمون از یک مدرسه و دریافت خدمات آب و به شنود رساندن یک ممکن است برای دریاف

آنها  پروندۀ در دادگاه )یعنی تمام حقوق دولتی که شهروندان ساکن در کشورهایی که فساد کمتری در

ای از هزینه و کنند( وجود داشته باشند. این محاسبۀ سادهوجود دارد، این حقوق را بدیهی فرض می

 باشد. خصوص اگر مقدار رشوه نسبتاً کم ای که شدیداً حامی پرداخت رشوه است، بهحاسبهفایده است، م

دارد  ای برای جلوزدن در صف یا رفتن به سر صف وجود داشته باشد، احتمال این وجوداگر وسوسه

 مندترین قدرت« انجام این کار هستند حال همه در»انجام این کار باشند و عبارت   حال که دیگران نیز در

دهیم  میدانیم نباید انجام دهیم و باز هم آن را انجام منطقی است که همۀ ما برای انجام کاری که می

 خود جانبداری به نفعگیریم. این فقط یک مثال از چیزی بود که روانشناسان اجتماعی به آن کار میبه

مخدوش  ه درک خود از واقعیت راای قدرتمند برای فهم این است که افراد چگونگویند و این ایدهمی

شهروندان  سازند تا بتوانند سأن شخصی و باور به درستکاری خود را حفظ کنند. اکثریت بزرگی ازمی

دهی اور دارند که پرداخت رشوه هیچ توجیهی ندارد. در فرهنگی که رشوهـدر تقریباً تمام کشورها ب

ادامۀ  دنبال توجیهاتی برای چیزی باشد که برای بخشی از زندگی روزانه است، این ذات بشر است که به

تقلبی  های این شرکت همگیممکن است با دانستن اینکه بودجه 2زندگی الزامی است. بازرسان در انرون

                                                                                                                                              

 درجهان مختلف مستندسازی شده است که در نواحی مختلفی از (« Barometerبارومتر )»های سنجیاین مورد در نظر .1

 اند:منابع زیر انجام شده
R. Rose and C. Peiffer, Paying Bribes for Public Services: A Global Guide to Grass-Roots Corruption 

(New York: Palgrave Macmillan, 2015). 
2. Enron 
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 خودشانپوشی کرده باشند. یا اینکه آنها های حسابداری این شرکت چشمهستند، عمداً از شیطنت

باشند،  های خارج از ترازنامه کردهران این شرکت دربارۀ تراکنشرا متقاعد به باور کردن توضیحات مدی

رو ارزشمند روبهتوانستند خود را متقاعد کنند، مطمئناً با خطر از دست دادن یک مشتری زیرا اگر نمی

 شدند.می

 کند که جانبداری به نفع خود نقش مستقیمی در رفتارالب عنوان میـۀ آزمایشی جـیک مطالع

آزمایشگاهی های این آزمایش دانشجویانی از دانشگاه بزرگ در آرژانتین بودند که به سوژه 1دارد.نادرست 

یکدیگر  از« دزدی کردن»ای فرستاده شده بودند تا مشغول انجام یک بازی شوند که در آن شانس رایانه

ار را با این باور )یا ها تصمیم گرفتند از یکدیگر پول بدزدند و آنها این کرا داشتند. بسیاری از سوژه

 از  طور بیشها مدام و بهواقع، سوژه کردند که فرد دیگر نیز دزدی خواهد کرد. دربهانه( توجیه می

کردند که در حال بازی با یک حریف دزد هستند )شما باید این باور را داشته باشید حد احساس می

آنها یزه برای تشخیص درست اینکه همبازی رغم دریافت جاتا بتوانید دزدی خود را توجیه کنید( و به

 دزدی خواهد کرد یا خیر، باز هم همین باور را داشتند.

توجیه  که شما پرداخت رشوه برای گرفتن نمره راشود. زمانیطور آغاز میبنابراین، شیب لغزنده این

تبدیل شود؟  Aیا  Bشما به نمرۀ  Cکنید تا نمرۀ کرده باشید، آیا مقدار بیشتری نیز پرداخت می

 اگر شما برای شنیده شدن پروندۀ دادگاهیتان پول پرداخت کنید، آیا حاضرید کمی بیشتر پول بدهید

فاسد  توانند شهروندانِ کشورهایهای بزرگی وجود دارند که میتا حکم دادگاه به نفع شما باشد؟ قدرت

 ای کنند.وهها و تقاضاهای رشپایان پرداختترکردن چرخۀ بیرا وادار به وخیم

گیریم  مینظر  سان شاهدی از این دربنابراین، اگرچه در کل ما پرداخت رشوۀ شهروندان عادی را به

تر جوامع خودشان هستند، اما همچنین این مشاهده نیز که آنها قربانی افرادی در جاهای قدرتمند

ار ـنظام و شریک در رفتپردازد او به همدستی در این ردی معمولی رشوه میـمهم است که وقتی ف

ایجاد  شود. پرداخت رشوه حتی تحت فشار باعث تغییر تحمل فرد در برابر فساد وغیرقانونی تبدیل می

توجیه  تحملسان چیزی لازم و قابلفساد حاکم را به هکنندۀ رشوشود که پرداختاحتمال بیشتری می

 کند.نتیجه، پرداخت رشوه به ترویج فرهنگ فساد کمک می کند. در

                                                                                                                                              
1. R. Di Tella, R. Perez-Truglia, A. Babino, and M. Sigman, “Conveniently Upset: Avoiding Altruism 

by Distorting Beliefs about Others’ Altruism,” American Economic Review 105(11) (2015): 3416–42. 
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 آموختیم؟ چیزی چه مما در فصل پنج 5-9

 بستان هزینه و فایده نقطۀ آغاز خوبی برای فهم این است که چرا مقامات سان بدهتلقی فساد به

سان های اخلاقی را بهتوانیم نگرانیزنند. ما میگیری میسیاسی دولتی دست به اختلاس یا رشوه

 ر مفسدانه درنظر بگیریم.اضافی برای تمایل فرد به رفتا« هزینۀ»یک 

 انتخاب دوباره را تأمین مالی  هایشان برایشوند تا تلاشمداران نیز در فساد دخیل میسیاست

برای هایی های سیاسی و تلاشتواند برای تأمین مالی کمپینکنند. فایدۀ این کارهای مفسدانه می

 خرید آرا استفاده شود.

 های ها موقعیت: بروکراتاستها غالباً با هم مرتبط تمداران و بروکرافساد در میان سیاست

ها رشوه نوبۀخود بخشی از سود حاصل ازمداران هستند و باید بهگیری خود را مدیون سیاسترشوه

 کنند.هایشان برای انتخاب مجددشان را تأمین مالی مداران بدهند تا آنها بتوانند تلاشرا به سیاست

 آنها  از مقررات اجتناب کرده یا رقیبانشان را شکست دهند و هدف نهاییدهند تا ها رشوه میشرکت

 افزایش سود خود است. رشوه برای یک شرکت منفرد سود دارد.

 آنها ها بتوانند با یکدیگر متحد شوند و از پرداخت رشوه امتناع ورزند، سودهای اگر گروهی از شرکت

 هایی ها انگیزهفساد دشوار است زیرا هر یک از شرکت حفظ قراردادهای بدون تواند افزایش یابد. امامی

 ای از معمای زندانی است.ها جلوهبرای پرداخت رشوه دارند. شرایط پیش روی شرکت

 چیز طور شخصی شدیداً باور دارند که فساد دهند شهروندان بهها نشان میشواهد حاصل از پژوهش

هنجار پردازی یک زندگی خود هستند؛ وقتی رشوهاشتباهی است. اما آنها تا حدی قربانیان شرایط 

 باشد، پیروی نکردن از این هنجار بسیار پرهزینه است.

 



 های فرهنگی فساد چیستند؟بنیان
 

 

 

ها و معنای خاصی دارد: این واژه ترکیبی از ارزشبرای متخصصان علوم اجتماعی « فرهنگ»ی واژه

کنند. خواهیم دید که کند افراد یک جامعه چطور رفتار و تعامل میهنجارهایی است که تعریف می

شود به خوبی با ایدۀ تعادل که در سراسر این مربوط می« هنجارها»بخشی از تعریف فرهنگ که به 

تأکید مثابه تعادل های ما دربارۀ هنجارها بر فرهنگ بهو گفتهکتاب بر آن تأکید کردیم همخوانی دارد 

پردازیم که آیا تفکر دربارۀ فرهنگ به شکل خواهد داشت. اما همچنین به بررسی این موضوع می

ها یا ها برای فهم فساد مفید است یا خیر. یعنی اینکه شاید برخی گروهای خاص از ارزشمجموعه

توانیم کنند. ما نمیهایی هستند که فساد را بیشتر تحمل میدارای ارزشطور کلی،  حتی جوامع، به

در نتیجه،  های فساد صحبت کنیم. درخصوص فرهنگ و فرهنگ بدون در نظر گرفتن این احتمال در

ها )براساس نژاد یا مذهب یا پردازیم که آیا برخی گروهبخش دوم این فصل، ما به بررسی این می

 وجود بدهند یا خیر. ۀل دارند که بیشتر از جوامع دیگر به فساد اجازهویت تاریخی( تمای

 منظور از فرهنگ فساد چیست؟ 6-1

دستۀ کننده است که این واژه را در آن وسوسه« فرهنگ چیست؟»تری شروع کنیم: بیایید با سوال کلی

وقتی آن را ببینیم »ای که شوند، یعنی دستهها تعریف میهایی قرار دهیم که با مثال بزرگ از پدیده

شکل گیرد، اما در ایتالیا خود می؛ این واقعیت که در ژاپن سلام شکل تعظیم به«شویممتوجه آن می
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نکرده پوشد یا خدای برای رفتن به محل کار کت نمی 1بوسه دارد؛ اینکه هیچ فردی در سیلیکون ولی

بینید.  نمیوشلوار رکز منهتن چیزی غیر از کتهای حقوقی در مکه در بنگاه حالی زند، درکراوات نمی

ویند چه چیزی بد یا ـگاند و به ما میهای ما نشستهوچکی که روی شانهـهای کا همچنین فرشتهـم

یک گیریم. کمک به نظر می های فرهنگ درنادرست و چه چیزی خوب یا درست است را جزئی از مولفه

 طور.برای عبور از خیابان و دزدی نکردن و آدم نکشتن را هم همین زن سالمند

توانیم فرهنگ را به شکل یک صدای درونی )چه این صدای یک فرشته باشد یا یک دیو( ا میـم

توانیم  میکند که در هنگام غیاب قانون چه رفتاری داشته باشیم، یا درنظر بگیریم که ما را راهنمایی می

گوید چه کنیم. بخشی از فرهنگ وجدان ابی از قوانین در نظر بگیریم که به ما میآن را به شکل کت

های  نگاهدهید تا از عذاب وجدان یا ماست. شما در داخل اتوبوس صندلی خود را به غریبۀ مسنی می

 کاردهید. اما این بد مسافران دیگر اجتناب کنید و این کار را از روی ترس از دستگیر شدن انجام نمی

تعظیم سازد. بوسه یا همچنین رفتارهای شما را با رفتارهای افرادی که در اطرافتان هستند هماهنگ می

این هنجار شناخت داشته باشند، آشنایی آن دو با هم  نسبت بهذاتاً بهتر نیستند، اما اگر هر دو طرف 

 طور کاراتر و با ملاطفت بیشتری صورت گیرد. تواند به می

 اینکند. در ابتدا ممکن است گ فساد مستقیماً از این تعریف عمومی پیروی میمنظور ما از فرهن

طور باشد که برخی جوامع ندامت اخلاقی کمتری نسبت به پرداخت یا دریافت رشوه احساس کنند. 

های ما بر نگرش« فرهنگی»)کمی بعد در این فصل، به این سوال باز خواهیم گشت که آیا خصایص 

ای سان مجموعهتوانیم فرهنگ فساد را به گذارند یا خیر.( در مرحلۀ دوم مییر مینسبت به فساد تأث

کنند.  میدهی درنظر بگیریم که با یکدیگر سازگارند و همدیگر را پشتیبانی ط با رشوهباز هنجارهای مرت

وجود  بندی ما از فساد ترکیب شده و تعادلی اجتماعی را بهاین ایده دربارۀ فرهنگ فساد با چارچوب

تواند به ما کمک کند تا ایم این تعادل میطور که از ابتدای کار بر آن تأکید داشتهآورند و همانمی

قوانین وح مشابهی از ـمقایسه و سط ا وجود اینکه دو جامعه دارای اصول اخلاقی قابلـببفهمیم 

 فساد برسند.های بسیار متفاوتی از توانند به نرخهستند، چگونه میضدفساد  اعمال شدۀ

نسبت به « سازیهماهنگ»کنیم احتمال کمتری وجود دارد که خواننده با نگرش ما گمان می

گفتۀ ما کنیم که فرهنگ فساد آشنا باشد. بنابراین، برای روشن کردن این قضیه با مثالی ساده شروع می

ای رانندهدهد. بسط می شود کمی تکرار کرده و در آخر آن رادربارۀ تعادل را که از فصل یک شروع می

                                                                                                                                              
1. Silicon Valley 
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کند. برای تمرکز اش مینظر بگیرید که به دلیل رانندگی با سرعت غیرمجاز پلیش دارد جریمهرا در

کنید میگذاریم. آیا توصیه  سازی، اصول اخلاقی مربوط به این موقعیت را فعلاً کنار میبر جنبۀ هماهنگ

 پاسخ شما احتمالاً بسته به این است که آیا  جای پرداخت جریمه پیشنهاد رشوه دهد؟که راننده به

 رشوهگیرد یا پلیسی بسیار مقرراتی که به کنید راننده با پلیسی سروکار دارد که رشوه میفکر می

فکر دهد. به عبارت دیگر، پاسخ شما بر این اساس خواهد بود که آیا دهندگان یک روز حبس پاداش می 

یا اینکه گیری در آن امری رایج است دهد که رشوهفساد روی میکنید این تعامل در یک جامعۀ پرمی

 گیری در آن کاری غیرعادی است.دهد که رشوه ی کم فساد روی میادر جامعه

است پرسیم، با کنار گذاشتن اصول اخلاقی، توصیۀ شما به پلیس چیست؟ آیا او بهتر باز دوباره می

دهد دولت محلی پول جریمه را بنویسد که اجازه می ایسعی کند از راننده رشوه بگیرد یا جریمه

بردارد؟ پاسخ این سوال نیز دوباره وابسته به این است که او از راننده چه انتظاری داشته باشد: اگر 

باشد، دلاری خوشحال  11دلار به پلیس به منظور اجتناب از جریمۀ  5راننده برای پرداخت مستقیم 

شود؛ اگر راننده با  سازی درآمد پلیس قرار میکه منجر به بیشینه ای استپس تقاضای رشوه گزینه

 شود.گیر ممکن است تحت بازرسی قرار بگیرد یا از کار اخراج پیشنهاد رشوه موافقت نکند، پلیس رشوه

شود که ای کاری عادی باشند، زیرا این تعامل فقط زمانی عملی میمهم است که مبادلات رشوه

تقاضا شود: شدن چگونه انجام میی هماهنگ از این موضوع داشته باشند که جریمههر دو طرف انتظارات

یا پیشنهاد رشوه یا صدور جریمه و پرداخت آن. انتظارات ناهماهنگ باعث دردسر یکی از آنها یا هر 

طرف دهد یا هر دو ماند و پلیس کار خود را از دست میشود: راننده یک شب در زندان میدوی آنها می

دانمارک یا کنند. پیشنهاد رشوه در  خورده و سوءتفاهمی گیر میها در کنار خیابان و درحالتی گرهاعتس

وش کشیدن یک آشنای کاری در ژاپن یا فقط تعظیم ـمثل در آغ 1نپذیرفتن پرداخت رشوه در بنین

 کردن در ایتالیا است.

بلندمدت سیاسی است، در چندین رانندگی  متخصص علومکه  2نام جاسپر کوپریکی از دوستان ما به

کردند، سواران از داخل آفریقای غربی عبور میکیلومتر( که همراه کامیون 1511)در مجموع تقریباً 

توصیف دهی به پلیس راهنمایی و رانندگی را دقیقاً به همان شکلی که ما اکنون بودن کاملِ رشوهعادی

بازرسی های دهی به مأموران رسمی دولت در ایستیت رشوهخواست ماهکوپر می 3کردیم تجربه کرد.
                                                                                                                                              
1. Benin 
2. Jasper Cooper 

 او بودند مراجعه کنید به منبع زیر: اربتج بر مبتنیتحقیقاتی که  ۀبرای مشاهد .3
J. J. Cooper, “How Robust Is Institutionalized Extortion? AField Experiment with Truck Drivers 

in West Africa,” unpublished paper, 2015. 
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بار سوار در یکهای آفریقا آکنده از آنها هستند را از نزدیک مشاهده کند. یک کامیونه بزرگراهـک

ممکن است تقریباً دوازده بار از جانب پلیس، مأموران گمرک، ژاندارمری و انواع مختلف  رانندگی

ر متوجه شد ـطور که ممکن است انتظار داشته باشیم، کوپشود. همان مأموران رسمی دولت متوقف

که  زمانیکردند. حتی مطابقت داشت که هر دو طرف به آن عمل می یپرداخت رشوه با قانون استاندارد

که در دیدند مأموران رسمی امنیتی مرد سفیدپوست جوانی )که احتمالاً یک فرد خارجی بود( را می

راننده ای که در حالت منفرد از نار راننده نشسته، آنها همان مقدار و همان نرخ رشوهصندلی جلو و در ک

شد تا  میکردند. )کوپر از این موضوع آگاه بود زیرا گاهی در صندلی پشتی قایم خواستند را طلب میمی

دهندۀ وضوح نشان از دید مأموران رسمی امنیتی مخفی بماند(. بنابر تجارب کوپر، پرداخت رشوه به

انتظاراتی ثابت و دوطرفه از این موضوع بود که در ایست بازرسی در بزرگراه باید چه رفتاری داشت: 

 گوییم.باید رشوه داد. این چیزی است که ما به آن فرهنگ فساد می

ها برای ایست بازرسی نسبتاً کم است، اما مدلی مشابه بر معاملۀ زان پول ناشی از این رشوهـمی

ای با جادهفرماست. تصور کنید شما دنبال گرفتن قرارداد ساخت تری دارد حکم عواقب بزرگمطلوب که 

غیرقانونی ای که پلیس به دلیل دورزدن عوارض میلیارد دلاری در شهر بانکوک هستید. دقیقاً مانند راننده

است افرادی « دسته»کند، شما باید ارزیابی کنید آیا شهردار شهر از آن او را به کنار خیابان هدایت می

 یا دردهید، کند یا خیر و او نیز باید تشخیص دهد که آیا شما واقعاً پیشنهاد رشوه میکه رشوه قبول می

دازی دولت است. خوب است همه ـای هستید که در پی برانربیِ رسانهـعوض، عضو یک عملیات عق

 اشند و اینکه هیچـا دولت داشته بـارۀ چگونگی مبادله بـرین شده دربـثابت و از پیش تمانتظاراتی 

 ای در ارتباط با شیوۀ بازی وجود نداشته باشد. شگفتی

استاد  1گاهی افراد بیگانه انتظارات نادرستی درخصوص شیوۀ رفتار خود دارند. آندرس لیبرمن

آورد  مییاد کند: لیبرمن به( این نمونه را ارائه می2تأمین مالی )همچنین دانشجوی دکترای سابق ری

یک های شد که بدبختیداستانی در روزنامۀ شهر سانتیاگو که محل زندگی او بود پدیدار می بارها که

داد که فکر کرده بود هر چیزی که در جنوب تگزاس آمریکایی یا اروپایی بیچاره را توضیح می مسافر

از فساد موجود در آمریکای جنوبی بود. این مسافر ناآگاه متوجه شد وجود داشت، تودۀ درهمی 

سعی داشت به یک پلیس یا مأمور گمرک پول بدهد به کشور تابع قانون و بانظم شیلی )رتبۀ که زمانی

الملل در سال های فساد شفافیت بینبندیجهان، دقیقاً بعد از ایالات متحده و ایرلند در رتبهدر  21

                                                                                                                                              
1. Andres Liberman 

2. Ray 
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ۀ خطرات ـدان سپری کرد احتمالاً درسی ارزشمند در زمینـشبی که او در زن 1ده بود.ـرسی( 2112

 های فرهنگی به او داده است.دهی تعمیمگونه این

 توانیم نگرش افراد نسبت به فساد را تغییر دهیم؟آیا ما می 6-2

ساد است: پذیری اخلاقی زیادی درخصوص موضوعات مربوط به فدهندۀ انعطافروایت پیشین نشان

ا هر دو از بسیاری از ـکنند. مه مردم رم میـوقتی در رم هستید سعی کنید همان کاری را بکنید ک

آسیا مورد برخوردهایشان با پلیس یا دیگر مقامات رسمی در  ایم که درهمکاران و آشنایان خود شنیده

آمدن از رشوه برای بیرون  کردند که این برخوردها با پرداختیا آفریقا یا آمریکای جنوبی صحبت می

کنیم همان افراد یافت. ما گمان میهرگونه دردسری که خودشان را گرفتار آن کرده بودند پایان می

ا پرداخت رشوه از جریمه شدن ـدیگر به فکرشان هم نخواهد رسید که در آمریکا یا اروپای شمالی ب

تنها  شوند نهقدر آزادانه بازگو مید اینهای مربوط به فسااجتناب کنند. این واقعیت که این روایت

دهندۀ این باور است که دهندۀ وجود تمایل به رفتار مطابق با شرایط محلی است، بلکه نشاننشان

مختلف در کردن طبق استانداردهای دوستان این افراد در وطن خودشان نیز درک خواهند کرد که عمل

نیست: شخصی  کل یک روایت ضروری( است. این موضوع بههای پرفساد کاری منطقی )یا حداقل محیط

دانیم که ون میـکنند، اکنآوری میات تحمیلی ضدفساد و اطلاعاتی که آنها جمعـر سایۀ اقدامـزی

های کنند، درگیر طرحهای فاسد کار میهای غربی غالباً وقتی در محلکارمندان دور از وطن شرکت

ور به پرداخت رشوه نبودند، اما در ـراد در کشور خودشان مجبـاین اف شوند. احتمالاًخواری میرشوه

 کنند.اند فشاری برای انجام این کار را احساس میجاهایی که به آنها منتقل شده

فقط پذیری فردی وجود دارد. به این دلیل که فرهنگ هایی برای سازشدر همین حال، محدودیت

ها ور که در ابتدای این فصل متذکر شدیم، مربوط به ارزشطمربوط به هماهنگی نیست، بلکه همان

بگذرانید، خوارانه های خوش خود را در فرهنگی قانونی یا در فرهنگی رشوهشود. اگر شما سالنیز می

درست کنند برخی از رفتارها گیرند. مردم احساس میهایتان نیز مطابق با همان فرهنگ شکل میارزش

به دهند. مردم ژاپن تا وقتی یست افراد حاضر در اطراف آنها چه کاری انجام میاند و مهم نیا نادرست
                                                                                                                                              

1. Liberman ویدیوهای جمله  هستید )از هاروایتبرخی از این  ربارۀکند اگر به شخصه علاقمند به کاوش دپیشنهاد می

ی خارجفرد « )»extranjero trata de sobornar a carabinero»تگیر شدند( عبارت ارتکاب این جرم دسآنهایی که درحین

 را در گوگل جستجو کنید.«( کشور شیلی رشوه دهدکند به یک افسر پلیس سعی می
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چقدر از گویند این کار رسند با سلامی که همراه با بوسه باشد راحت نیستند )و با خود میبزرگسالی می

د کنن میکه مردم ایتالیا بدون یک بوسه احساس ناراحتی لحاظ فیزیکی متجاوزکارانه است!(، درحالی

 گویند چقدر این فرد غیردوستانه است!()و با خود می

فیسمن آمده که ریموند  2112ای در سال مثالی مهیج دربارۀ اثرات زندگی دائم در فساد، در مطالعه

 2انجام داد. 1نام ادوارد میگوئلاین مطالعه را همراه با اقتصاددانی به

رفتار دهند( اجبار قانونی چه کاری انجام می ما برای تمرکز بر نقش فرهنگ )اینکه افراد در غیاب

ها های سازمان ملل در ایالات متحده را بررسی کردیم. یا بهتر است بگوییم تمایل دیپلماتدیپلمات

مانده های پارک خودرو که به لطف مصونیت دیپلماتیک آنها پرداخت نشده باقی آوری جریمهبه جمع

 بودند را مطالعه کردیم.

زمان و محکومیت در خارج از کشور یک خطای تاریخی است. تا  یها از دستگیردیپلماتمصونیت 

براساس جنگ سرد، شاید این مصونیت دارای هدفی خاص بوده و از سفیران در برابر آزار یا دستگیری 

های بسیار قبل یعنی حداقل به کرد. )این کار به زمان جرایم ساختگی در شرق و غرب محافظت می

سفیرانش گردد که اصرار داشت گذار امپراطوری مغول در قرن سیزدهم برمیبنیان 3چنگیز خانزمان 

اند؛  کردههای مدرن غالباً از این مزیت سوءاستفاده عبور و مروری امن داشته باشند.( اگرچه دیپلمات

شدن  شتیک مقام رسمی روسی و مست از مصونیت دیپلماتیک استفاده کرد تا از بازدا 1991در سال 

جریمۀ دانید دلیل این درگیری چه بود؟ برگ پس از درگیری با پلیس نیویورک جلوگیری کند و می

 پارک ماشین.

 1991های کند، اما در سالها را از دریافت برگ جریمۀ پارک ماشین معاف نمیمصونیت دیپلمات

رسمی این معنا بود که مقامات کردیم، مصونیت به آوری میهای خود را جمعکه ما دادهزمانی 2112تا 

 2، شهردار نیویورک مایکل بلومبرگ2112ها نیستند. )در واقع هیچگاه مجبور به پرداخت جریمه در

پلاک اجازه دهد  2را متقاعد کرد تا به دپارتمان پلیس شهر نیویورک 5ایالات متحده وزارت امور خارجه

نشده یک های پرداختنشده دارند.( این جریمههایی را بردارد که سه یا چهار جریمۀ پرداختماشین
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اند داشتههای کدام کشورها بیشترین تمایل را دهند دیپلماتگذارند که نشان میجا میردپای کاغذی به

های  جریمهشخصی از معافیت خود از قانون سوءاستفاده کنند )کشورهایی با بیشترین که در راستای نفع

 کردند(. می کشورها از مزیت دیپلماتیک خود سوءاستفادهلمات بیش از بقیه پرداخت نشده به ازای هر دیپ

 الملل های شاخص ادراک فساد شفافیت بینبندیبسیاری از بدترین متخلفان نیز وضع خوبی در رتبه

را در  هاترین رتبهندارند: مصر، چاد، سودان، بلغارستان، موزامبیک، آنگولا، سنگال و پاکستان پایین

سوابقی ها همراه با اند. در کران دیگر نیز بسیاری از مأموریتهای پرداخت نشده از آن خود کردههجریم

حائز که استثناهای شدند. درحالیفساد مانند کانادا و نروژ و سوئد میعیب مربوط به کشورهای کمبی

های  جریمهاین کشور های  اهمیتی وجود دارند )مثلاً کویت که دارای فساد متوسط است، اما دیپلمات

بودند ی زیادی داشتند و مقامات رسمیِ چندین کشور پرفساد نیز هیچ تخلفی انجام نداده نشدهپرداخت

در مجموع رابطۀ مثبت و محکمی بین میزان فساد موجود در یک  .که در نیویورک ثبت شده باشد(

نیویورک های خودرو در خیابان کشور و تمایل به سوءاستفاده از مقام رسمی خود برای پارک غیرمجاز

 وجود دارد.

یک توانید شما می»المثل معروف نشان دهد که وجه تنها مدرکی نیست که مانند ضربهیچاین به

.« بیاوریدبیرون بچه  پسر ذهن آنرا از  جنوبتوانید بیرون بیاورید، اما هیچگاه نمی 1جنوبپسربچه را از 

 پرداخت این موضوع می انجام دادند به بررسی 3و جیووانی مگی 2ایچینوکه آندره تری مطالعۀ بسیار معروف

که کارمندان یک بانک ایتالیایی وقتی از پست خود در جنوب کشور که کمتر توسعه یافته بود )و 

عکس، چه عملکردی از خود نشان شدند و بهری در شمال منتقل میـر صنعتی بود( به دفاتـکمت

بررسی که، این مطالعه دقیقاً بر فساد تمرکز ندارد، اما این سوال بسیار مرتبط را مورد  این با 2دادند. می

اصلیِ کردنِ کارکنان بانکی از زیر کار به بهترین شکل در محل خالیدهد که آیا ناکارایی و شانهقرار می

توجه شدند که بینی است یا در محیط فعلی که در آن قرار دارند. ایچینو و مگی مپیش  ابلـآنها ق

کنند  میشوند، حتی قبل از انجام انتقال نیز کمتر در کار غیبت کارکنان جنوبی که به شمال منتقل می

تصمیم کوش هستند که شوند؛ یعنی اینکه، از ابتدا کارکنان جنوبی سختیا کمتر متهم به بدرفتاری می

تر است. ایچینو و مگی همچنین صنعتیای گیرند که منطقهالیا میـبه انتقال خودشان به شمال ایت
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دهندۀ فشار مثبت از  شود و این نشانمتوجه شدند که رفتار این کارکنان بعد از انتقال بهتر هم می

 رسند؛ حال، آنها هیچگاه به سرعت همکاران خود نمی این جانب همکاران آنها در ایتالیای شمالی است. با

اند شدههمچنان نسبت به همکاران خود که در شمال بزرگ  شوندهایی که به شمال منتقل میجنوبی

 1کنند.بیشتر از زیر کار شانه خالی می

دارند ها و رفتارهایی را با خود به همراه تواند این باشد که مردم ارزشپیام این مطالعۀ ایتالیایی می

های دیگر برخورد اند، اما آنها همچنین وقتی با هنجارهای دیگر و فرهنگ که با آنها بزرگ شده

موارد آور باشد که فرهنگ فساد ترکیبی از کوشند سازش پیدا کنند. بنابراین، شاید تعجبکنند می می

که تغییرند؛ این بخشی است  مختلف است. برای هر فرد خاص، برخی از رفتارها برحسب موقعیت قابل

تغییرند و   کند. جوانب دیگر غیرقابل یپرستانه پیدا مبراساس رفتار همسایگان و همکاران تغییری آفتاب

 ها طول بکشد.ممکن است تغییر آنها نسل

 دهند؟های فساد چگونه خود را ترویج میفرهنگ 6-3

التحصیل شد، و بنابراین، فارغ 3از آکادمی پلیس شهر نیویورک 1959در سپتامبر  2فرانک سرپیکو

نوآموز چند روز، دیدگاه ایدئالیست این  شدن را عملی کرد. ظرفخودش برای پلیس آرزوی همیشگی

محلی کنند، با فساد های خوبی که از قانون حمایت میمثابه آدمجوان دربارۀ دپارتمان پلیس نیویورک به

مشابه های کرد از بین رفت. افسران همکار او درگیر بسیاری از فعالیتکه دور تا دور خودش مشاهده می

نامۀ پرفروش کرد قرار است با آنها مبارزه کند. بنابر زندگیکه فکر می های مجرمانی بودندبا فعالیت

هنجارهای زود با های او در آکادمی خیلیبیشتر همکلاسی 5سرپیکوبا نام  1913در سال  2پیتر ماس

های  ها با محافظتدپارتمان کنار آمدند و درست مانند اعضای قدیمی نیروی پلیس به انجام عملیات
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همیشگی( )این منطق « انجام این کار هستند حال همه در»آوری رشوه پرداختند. و جمعغیرقانونی 

 بخشی از توجیهی بود که آنها برای رفتار خود درنظر گرفته بودند. مطمئناً

طوری های خائن پیروی نکرد و سعی کرد کار خود را مطابق با کتاب انجام دهد، سرپیکو از پلیس

هایی که دیگران در منطقۀ او از مجرمان اطراف أخذ کرده آوری رشوهکه سهم هفتگی خود از جمع

درستکار بود فهمی نسبت به سرپیکو که پلیسی طور قابلگیر او بهکرد. همکاران رشوهبودند را قبول نمی

تواند باشد؟ آیا قرار است از آنها پرسیدند هدف او چه چیزی میمشکوک بودند. آنها از خودشان می

گفت یک دوست قدیمی و پلیس گشت که همکار او بود به او  1رد؟ آنها را لو دهد؟ تام کیوفباج بگی

 2«گیرد اعتماد کند؟تواند به پلیسی که پول نمیچه کسی می»

ها رشوهگوید که حداقل یک سهم نمادین از پول کیوف که جزئی از دایرۀ أخاذی بود به سرپیکو می

کارهای عوض  کند و درعضوی از این انجمن است. سرپیکو امتناع می را بگیرد تا اثبات کند که او نیز

نکردن  دهد. سرپیکو که از دریافتگزارش می ادارینادرست همکاران خود را به مقامات بالاتر در زنجیرۀ 

کم تعداد برد و همکاران او )حتی آن شود نهایتاً ادعای خود را به دفتر شهردار میجواب مأیوس می

این . شونددرستکار( از اینکه او کارهای کثیف دپارتمان را در ملأ عام افشا کرده خشمگین میهای پلیس

ای گلوله 1911کار برای فرانک سرپیکو پایان خوبی نداشت. در یک حملۀ اشتباه به موادفروشان در سال 

بود. وقتی کرده یک کردن او شلکند و احتمالاً این تیر را افسری دیگر برای ساکتبه صورت او اصابت می

عبارت کمترین مقاومت را دربردارد،  به مراتبدواند، مسیری که فرهنگ فساد در جایی ریشه می

 سروصدا )یا حداقل فقط ساکت ماندن(.است از پذیرش سازش بی

صدا بسنده نکرده سروها در ناحیه سرپیکو فقط به سازش بیواقعیت این است که بیشتر پلیس

ت و درآمد بیشتری که فساد پلیس برای آنها به ارمغان آورده بود را دوست داشتند. بودند؛ آنها قدر

 گیری استفاده کنند.های رشوهشک برخی از آنها دقیقاً برای همین پلیس شدند که از موقعیتبی

حدی قدر سرسخت باشند: آنها تا توانند اینهای سازمانی میاین دلیل دیگری است که چرا فرهنگ

گیرند. کنند که اعضای آتی براساس آنها تصمیم به پیوستن به نیروی پلیس میای عمل مییهمثل پا

دانست که نیروی پلیس شود. اگر سرپیکوی ایدئالیست میاعث جذب چیزهای مشابه میـشباهت ب

بیشتر کرد. آن زمان چه کسی نام نمینیویورک تا ریشه فاسد است، شاید هیچگاه در آکادمی پلیس ثبت
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 گرفته شده است. پاچینوآلبه هنرپیشگی  Serpicoبا نام  1913این نقل قول از فیلمی در سال  .2
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شد؟ فردی که هیچ پشیمانی اخلاقی از أخاذی روزانه ویورک جذب میـه سبک زندگی پلیس نیـب

کرد و برایش مهم نبود که اگر پرداختی او آماده نبود یکی دو تا کله شکسته شوند )یا احساس نمی

از که قبل  کندبرد(. یک سازمان معمولاً مشاغل خود را با افرادی پر میاحتمالا از این کار لذت هم می

 هایی باشند که با فرهنگ آن سازمان مطابقت داشته باشند.پیوستن، دارای ارزش

آزمایشی روی دانشجویان  2یی وانگ -و شینگ 1اـهای رما هانناماقتصاددانانی به 2112در سال 

 -اسدینـف -کنندۀجذب -ای از فرضیه فسادد که مثال متقاعدکنندهـد انجام دادنـهن 3شهر بنگلور

داشتند کنندگانی که نشان دادند نادرستکارند بیشتر تمایل  آنها متوجه شدند شرکت 2است بود.

 علاقۀ خود به ورود به خدمت غیرنظامی هند که در زمینۀ فساد معروف بود را اظهار کنند.

بار  22به دانشجویان دانشگاه در مطالعۀ هانا و وانگ گفته شده بود که یک تاس شش طرفه را 

شد که ازند و به آنها گفته شده بود که نتیجۀ هربار تاس ریختن را ثبت کنند. به آنها همچنین گفته بیاند

منجر به دست آمده پول دریافت خواهند کرد. در پایان این آزمایش مقادیر بالا براساس مجموع ارقام به

 شدند.های بالا میپرداخت

های کنندگان ششرو، برخی شرکت. ازایننتیجۀ هر بار تاس ریختن فقط به شانس بستگی دارد

ثبت نتیجه، غیرممکن است که بگوییم یکی از موارد اشتباه  بیشتری نسبت به دیگران خواهند آورد. در

افراد توانیم نتایج را در بین دو گروه از ها الزاماً تقلب کرده است. اما میکنندهشده یا اینکه یکی از شرکت

عددی های دیگر به های بسیار زیاد، اگر یک گروه نسبت به گروهانداختنتاس مقایسه کنیم و با توجه به

بیشتری توانیم بگوییم احتمال زیادی وجود دارد که دستکاری بسیار بالاتر از مقدار میانگین برسد، می

 5در اعداد رخ داده باشد.

هر کنندگان تقلب کرده بودند؛ عدد شش تقریباً در هانا و وانگ متوجه شدند که بسیاری از شرکت

آمده درصد از مواقع  11ریباً در ـکه عدد یک فقط تق حالی ها ثبت شده بود، در اندازی یک چهارم از تاس

بار  22بودند. در کل، ما انتظار داشتیم اگر دانشجویان اعداد خود را با صداقت ثبت کنند، مجموعاً در 
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یک حال، بیش از  این رفت. بامی 111بالاتر از  به ک درصد از مواقع جمع اعداداندازی فقط در یتاس

)فقط نام کرده در این آزمایش به امتیازی رسیدند که بالاتر از این عدد بود دانشجوی ثبت 229سوم از 

عدد  بار 22نوشته بودند که برابر بود با  252کل خود را شرم بودند که جمع قدر بیبرخی از آنها آن

تر از الگوی عمومیِ تقلب این است که محققان متوجه شدند آنهایی که جمع کل شش(. گرچه، جالب

التحصیلی به ادارات دولتی ویند دوست دارند پس از فارغـبالایی داشتند، احتمال بیشتری داشت بگ

 بپیوندند.

نیز فسادترین سه کشور جهان( الملل یکی از کممحققانی در دانمارک )بنابر گزارش شفافیت بین

معکوس آنها به نتایجی  1آزمایش تقریباً مشابهی را روی دانشجویان دانشگاهی در کوپنهاگ انجام دادند.

در مقایسه با آزمایش هانا و وانگ رسیدند: نرخ تقلب برای اشخاص دانمارکی که خواهان پیوستن به 

 2بود. ترپایینادارات دولتی بودند 

کنند که بروکراسی دولتی دو آزمایش به ما در جواب دادن به این سوال کمک نمیایج این ـنت

تر روشندانمارک چگونه درستکار و بروکراسی دولتی هند چگونه فاسد شد. اما این نتایج این موضوع را 

های شوند: وقتی آژانسسختی دچار تغییر می افتند، به ها جا میکنند که چرا وقتی این فرهنگمی

شوند میهایشان بیشتر با افرادی پر کنند، رده شدن به فساد استفاده میلتی از اختیار خود جهت آلودهدو

اصلاً چیز هستند یا سازی همهگونه رفتارها هستند. افرادی که متعهد به پاکطور فعال پذیرای اینکه به

 شوند.هم باشند، بیرون رانده میها به دنبال استخدام دولتی نیستند یا اینکه اگر دنبال این استخدام

 تر است؟رایج« دهندههدیه»های آیا فساد در فرهنگ 6-4

تواند به شما اند( میوجوی ثروت به چین رفته باشد )و این افراد زیاد بودههر تاجری که در جست

وجود ی هایبگوید که برای پیدا کردن راه خود در فرهنگی که مشهور به مبادلۀ هدایا است، چه چالش

در شود، معنای جامعی را ترجمه می« روابط»یا « ارتباطات»که غالباً به « 3گوانکسی»دارند. واژۀ کلی 

مساعدت بر تواند به فرد اجازه دهد در ازای انجام یک دهد که در آن یک رابطۀ فردی میخود جای می
                                                                                                                                              

 :مراجعه کنید به .1
S. Barfort, N. Harmon, F. Hjorth, and A. L. Olsen, “Sustaining Honesty in Public Service: The Role of 

Selection,” unpublished paper, 2016. 
که  حالی در ،نرخ تقلب کلی بین دو کشور دشوار است، زیرا آزمایش مربوط به دانمارک به صورت آنلاین انجام شد ۀمقایس .2

 ای انجام شد.هند به صورت حضوری و در یک آزمایشگاه رایانه ش مربوطآزمای
3. gaunxi 
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دهد اختیار او قرار می درای از مخاطبین را فردی دیگر غلبه کند. شبکۀ گوانکسی یک فرد مجموعه

شود  کار گرفته شوند؛ مثلاً وقتی برداشت محصول با مشکل مواجه میتوانند بهکه در هنگام نیاز می

معادل ای است که غالباً یا برای کمک جهت پیدا کردن یک دکتر و مواردی از این قبیل. گوانکسی واژه

کردن ربـقیمت و چرانـهای مچی گعتهای پرخرج ضروری و ساا فساد است؛ شامـگیری یرشوه

 وکار در چین هستند.ها که بخشی از کسبسبیل

نیازمند ها و هر دو درک است، زیرا هر دو شامل مبادلۀ التفاتخواری قابلتلفیق مبادلۀ هدایا و رشوه

ناه. گالتفات بعدها جبران خواهند شد. یکی یک فضیلت است و دیگری یک  نوعی اعتماد هستند که این

مجرمانه به معنای غیراخلاقی یا »، تمایز بین این دو 1به گفتۀ پژوهشگر حوزۀ حقوق، دنیل هیز لونشتاین

مجموعه ای از مبادلات و روابط در درون یک مجموعه است که، به بیان کلی، این دانستن زیرمجموعه

 2.«اساساً برای نوع بشر هم از لحاظ کاربردی و هم از لحاظ ذاتی سودمند است

انجامد که آیا آنها معمولاً تمایل دهی طبیعتاً به این پرسش میشباهت بین هدیه دادن و رشوه

را عمل بودن یک  دارند با هم بروز پیدا کنند: آیا فرهنگی که براساس مبادلۀ هدایا بنا شده معنای متقابل

از طور که برخی اینکه آیا هماندهد یا خیر؟ و ها با مقامات رسمی دولتی تعمیم میبه معاملۀ التفات

 های گویند فساد، فقط بخشی از فعالیتاز بیگانگان به آن میشناسان مدعی بودند، چیزی که برخی انسان

مبادلۀ قبل از بررسی اینکه آیا فساد و  3فرهنگی قدیمی است که مستلزم دادن هدایای فراوان ماست؟

ارزیابی کنیم روشن و ید منظور خود از مبادلۀ هدایا را روند یا خیر، باهدایا دست در دست هم پیش می

 رخند یا خیر.چهای دیگر حول محور هدایا میها بیشتر از فرهنگکه آیا واقعاً برخی از فرهنگ

خوبی شناخته شده است. این شناسان بهای است که بین جامعهادلۀ اجتماعی زمینهـموضوع مب

را که عمل اهدا  5هدیهبا نام  1925در  2سیک مارسل ماوسگردد به کتاب کلا کم برمیموضوع دست

هایی که اهداکنندگان هدیه برای وعی حس اجبار بین افراد محسوب و شیوهـای برای ایجاد نوسیله

                                                                                                                                              
1. Daniel Hays Lowenstein 

 :استمنبع زیر  این نقل قول برگرفته از بررسی .2
J. T. Noonan, Bribes (Berkeley: University of California Press, 1984), in D. H. Lowenstein, 

“Review: For God, for Country, or for Me?” California Law Review 74(4) (1986): 1479–1512. 
 کشور چین مراجعه کنید به منبع زیر: مورد مرز باریک بین یک هدیه و یک رشوه در ی بحثی درمثال برای مشاهدهبه عنوان  .3

M. M.-h. Yang, Gifts, Favors, and Banquets: The Art of Social Relationships in China (Ithaca: Cornell 

University Press, 1994). 
4. Marcel Mauss 

5. The Gift 
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تقریباً مبادلۀ هدایا به این شکل  1کند.گیرند را توصیف میکار میشدن هدیه خود به اطمینان از تلافی

هایی برای )و بسیاری از جوامع غیربشری( مهم است. هر فرهنگی دارای روشدر تمام جوامع بشری 

شما پشت من را بخارانید، من «(: عوض چیزی دیگر چیزی در)»دار بودن است توصیف حس عوض

چیز خارانم؛ یک پیچ خوب لایق یک پیچ دیگر است؛ و مواردی از این دست. این هم پشت شما را می

عصر خارانی دوطرفه برای همکاری ضروری است که بدون آن همۀ ما در شتبدی نیست: نوعی هنجار پ

 کردیم.طور مجزا به چگونگی اختراع چرخ فکر میکه هر یک از ما بهطوری ،ماندیمحجر باقی می

در ای که آیا این هنجار مربوط به اعطا و دریافت هدیه در کشورهای مختلف متفاوت است؟ مطالعه

هنجارهایی طور است: در کشور چین یعنی سرزمین گوانکسی ادعا دارد که همینانجام شد  2112سال 

 2تر از هنجارهای کره و ژاپن یا ایالات متحده هستند.برای عمل متقابل وجود دارند که محکم

آزمایشگاه انجام دهندگان این مطالعه در هر یک از این چهار کشور دانشجویان دانشگاهی را به یک 

کردند. این آزمایش به شکل « اعتمادی»صورت جفتی مشغول یک بازی  دند و آنها را بهای آوررایانه

 دریافت»و دیگری « فرستنده»شد تا نقش طور تصادفی انتخاب میرفت: یکی از افرا بهزیر پیش می

فرد دلار( داده شده بود تا آن را بین خود و  11را ایفا کنند. به فرستنده مقداری پول )مثلاً « کننده

ولی که برای خود کنار گذاشته بود را ـدیگری تقسیم کند. در پایان آزمایش فرستنده هر میزان از پ

کننده نیز شد. دریافتکننده داده میشد و به دریافتکه بقیه پول سه برابر می حالی داشت، دربرمی

آزمایش گرفت که چه میزان از این پول را نگه دارد و مابقی را به فرستنده برگرداند. این باید تصمیم می

فرستنده دلار را به  11دهی بود: برای فرستنده بهتر بود که کل ای روابط هدیهشامل برخی عناصر پایه

ازمند نوعی حس دلار تبدیل شود(، اما انجام این کار نی 31بفرستد )تا اینکه پول سه برابر شده و به 

 کننده بود که او نیز این کار را با فرستادن مقداری از پول جبران کند. اگر دریافتاعتماد به دریافت

کرد، دیگر چیزی به غیر از یک دلاری که سه برابر شده بود( را دریافت می 11دلار ) 31کننده کل 

 3نگه دارد. احساس اجبار برای تلافی مانع او نبود که کل پول را برای خودش

                                                                                                                                              
1. M. Mauss, The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, Routledge Classics 

Series (New York: Routledge, 1990). 
2. N. R. Buchan, R. T. Croson, and R. M. Dawes, “Swift Neighbors and Persistent Strangers: ACross- 

Cultural Investigation of Trust and Reciprocity in Social Exchange,” American Journal of Sociology 

108(1) (2002): 168–206. 
 شده بود: انجاماین آزمایش در منبع زیر  .3

J. Berg, J. Dickhaut, and K. McCabe, “Trust, Reciprocity, and Social History,” Games and Economic 

Behavior 10(1) (1995): 122–42. 
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 محققان متوجه شدند که اشخاص چینی تنها افرادی بودند که به صورت گروهی هم اعتمادکننده

د اولیه خود را ـری از وجه نقـهای چینی کسر بیشتودند. این یعنی اینکه، فرستندهـو هم معتمد ب

خوبی را تلافی  کردند )اعتمادکننده( و همچنین تمایل بیشتری داشتند که اینمی« گذاریسرمایه»

شاید گذاری اولیه فرستنده را به او بازگردانند )معتمد(. )دانشجویان آمریکایی کنند و بیش از سرمایه

مقایسه با دانشجویان چینی  هایی قابلرخـوعی انتظار مشتاقانه داشتند: فرستندگان آمریکایی با نـن

نیمی ایی که این خوبی را تلافی کردند کمتر از کنندگان آمریککردند، اما تعداد دریافتگذاری میسرمایه

 از دانشجویان چینی بود.(

 2هارشوهمتخصص حقوق و نویسندۀ کتاب  1پس چه فرقی بین هدیه و رشوه وجود دارد؟ جان نونان

نخستین کند که در رود، در این کتاب استدلال میشمار میکه تاریخ ماندگاری در مورد این موضوع به

وجود یعنی اینکه هیچ مفهومی از اخلاق  3بشری، فرقی بین هدیه و رشوه وجود نداشت.اسناد تاریخ 

کردن به قول خود در یک معاملۀ دوطرفه برود و این مفهوم به انجام وظایف نداشت که فراتر از عمل

خواری  رشوهقبل از میلاد مسیح،  1511کرد. در خود در نقش یک مقام رسمی دولتی نیز بسط پیدا می

 نه فقط مجاز بلکه اخلاقی بود.

کند سان مثالی مطرح میرا به« 5مرد فقیر نیپور»باستانی با نام  2النهرینینونان یک داستان بین

ای هدیهبه امید بهبود سرنوشت خودش در زندگی  2نینورتا -با نام جیمیل« مرد غمگین»که در آن یک 

نزدیک تواند دست خالی به حاکم کرد نمیحس میآورد. آن مرد فقیر که برای شهردار شهر نیپور می

او فروشد تا بزی خریداری کند و آن را به اقامتگاه شهردار ببرد. باور هایش را میشود، عملاً تمام لباس

نینورتا از  -منوط بر اینکه باید با خودش یک هدیه بیاورد اشتباه نبود. شهردار در بدو ورودِ جیمیل

های مرد فقیر، پس از شنیدن گفته« ای؟ه آوردهـچیست که برای من هدیمشکل تو »رسد، ـپاو می

نینورتا دهد و جیمیل شهردار به او چیزی بیشتر از یک نوشیدنی کهنه و استخوانی برای جویدن نمی

وشتم کنند: شهردار مورد ضربگیرد. در پایان خدایان برای مرد فقیر وساطت میمی تصمیم به انتقام

نونان طور که برابر آن بز را به او باز گرداند. همان شود چندگیرد )شاید تا حد مرگ( و مجبور میقرار می

طبیعی سان حالت کند، گناه شهردار )و دلیل وساطت الهی( هدیه خواستن نبود؛ هدیه اولیه بهتأکید می

                                                                                                                                              
1. John Noonan 
2. Bribes 
3. J. T. Noonan, Bribes (Berkeley: University of California Press, 1987). 
4. Mesopotamian 
5. The Poor Man of Nippur 
6. Gimil-Ninurta 



 211     های فرهنگی فساد چیستند؟بنیانفصل ششم. 

دهنده  های کمی به رشوهیزکند، اما چشود. اشتباه او در اینجا است که رشوه را قبول میامور ارائه می

 دهد.می

دهی چه ها نسبت به اینکه رشوهکمی بعد از اینکه شهردار نیپور سزای عمل خود را دید، نگرش

 3و میکا 2اـ، ایسای1وسیاـهای عهد عتیق مانند هکم تغییر کرد. تا وقتی چهره چیزی نامیده شود کم

شده بود که خدا چیزی  روشنود بودند، های خگویی حال پیش هفت و هشت قرن قبل از میسح در

ادل التفات بپردازد و اینکه خدا انتظار رفتاری مشابه از حاکمان و ـنبود که با موجودات زمینی به تب

 کند:نقل می 1:11-13 قاضیان بشری داشت. نونان از ایسایا

 من تقاضایی برای خون گاوها یا گوسفندان و بزهای نر ندارم.

 رسید، چه کسی این را از شما خواست؟من میوقتی شما به حضور 

 اند.فایدهدیگر شما دربار مرا لگدمال نخواهید کرد. هدایای شما بی

مقامات حدی از بین رفت یا اینکه  مثل تابهمعنا نبود که حس انسانی ما دربارۀ مقابله البته، این بدان

پس از عوض، ما به مدت سه هزار سال  رسمی عمومی همگی ناگهان در برابر اثرات آن مقاوم شدند. در

ها انسانمثل در روابط  به کردن با تنش موجود بین نقش اساسی مقابله ایسایا مشغول دست و پنجه نرم

بدون طرفانه و و تقاضاهایی هستیم که ما از مستخدمین دولتی برای حفظ مناصب خود به شکلی بی

 ها داریم.گیری با هدایا و پیشکشجهت

رسمی های مقامات ها و مسئولیتتر از نقشحال، در طول زمان تکاملی به سوی طرحی واضح این با

عمومی وجود داشته است؛ اینکه آنها وظایف خود را انجام دهند و بدون هیچ انتظاری برای دریافت 

ا دهی ما رهدایای فردی، حقوق و دستمزد بگیرند. این بخشی از این دلیل است که چرا میراث هدیه

 دهد. قدر آزار میدر تعاملات خود با مقامات دولتی این

صرف شناس و شاگردانش با تمایزات موجود هماهنگ شده بودند و زمان زیادی را جامعه 2ماوسِ

غیرمشروعی سازد از مبادلات می« مشروع»های اجتماعی مختلف کردند تا آنچه یک هدیه را در محیط

نسبت ز ساند. هدیه باید از لحاظ مقیاس مناسب باشد، مبادا گیرنده خواری یا أخاذی متمایمانند رشوه

نداشته به چیزی که در ازای آن قرار است از او خواسته شود یا از او انتظار خواهد رفت، احساس بدی 

                                                                                                                                              
1. Hosea 

2. Isaiah 

3. Micah 

4. Mauss 
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ستارۀ باشد. دادن یک فنجان شکر به همسایه خوب است. دعوت از همسایه برای شام در رستوران سه 

را به تان شما ، ایراد دارد. اگر همسایه2پیشنهاد به او برای استفاده از یک ماشین فراری یا دادن 1میشلین

شام دعوت کند، پاسخ مناسب این است که این دعوت را با یک دعوت تلافی کنید نه اینکه دفترچه 

تلافی زود چک خود را بیرون بیاورید و خوبی او را با پول تلافی کنید. )و بهتر است این خوبی را خیلی

در پند شمارۀ  3نام فرانسیس لاروشفوکوزادۀ فرانسوی در قرن هفدهم به طور که اشرافنکنید؛ همان

شدن از یک وظیفۀ اشتیاق زیاد برای خلاص»از فهرست بلندبالای پندهای خود گفته است:  233

مهم شود نیز شکلی که در آن یک لطف یا درخواست کمک مطرح می«( اجباری نوعی ناشکری است.

 .نیستاست؛ قرض گرفتن یک فنجان شکر با چرخاندن چوب بیسبال یا اسلحه قطعاً مقبول 

گونه به جای یک خوبی همسایهشود یک معامله بهاگرچه فراتر از این موضوع، آنچه باعث می

ضحی واشود. موارد تبدیل شود، تاحدی مربوط به میزان و تعبیر آن کار می« رشوه»یا « أخاذی»یک 

فنجان گیرند: یک توانیم قبول کنیم که در یکی از دو طرف این مرز قرار میوجود دارند که همۀ ما می

وزیر میلیارد دلار به شکر عیب ندارد. خرید یک فنجان قهوه برای یک دوست عیب ندارد. پرداخت نیم

اما بیسیم مشکل دارد.  از سوی پیشنهادکنندگان امواج 5آوری اطلاعات هند ای. راجاو فن 2ارتباطات

در توضیح خود از  2طور که مارک گرانووتراط خاکستری زیادی در این وسط وجود دارند و همانـنق

اقدامات مشابه ممکن است برحسب شرایط تعبیر متفاوتی پیدا »گوید: ها میاجتماعی رشوهزندگی 

 1«کنند.

سازد  می« مشروع»هی را در وهلۀ اول دهای فرهنگی را درخصوص آنچه هدیهما برخی از این تفاوت

ایم. یکی از ما دانشجو ببدارد که برای تحصیلات تکمیلی از چین به ایالات متحده آمده تجربه کرده

هدایای و هنجارها و گوانکسی خود را نیز با خود آورده است. هر سال، این دانشجو در زمان کریسمس 

کرد  میاگر یک دانشجوی آمریکایی این کار را  8فرستد.ای را میشدهخوبی سنجیدهسخاوتمندانه و به

ای را خریداری کند. حداقل این نامهممکن بود متهم به این شود که سعی دارد نمرۀ بهتر یا توصیه
                                                                                                                                              
1. Michelin 

2. Ferrari 

3. François de La Rochefoucauld 

4. Minister of Communications 

5. A. Raja 

6. Mark Granovetter 

7. M. Granovetter, “The Social Construction of Corruption,” in V. Nee and R. Swedberg (Eds.), On 

Capitalism (Stanford: Stanford University Press, 2007). 

 کند.مین مالی است و هنوز هدایایی را ارسال میأت ۀدر زمین یاکنون استاد سرشناسآن دانشجو  .8
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رسید: زیادی صمیمی و زیادی شخصی و کار از لحاظ اجتماعی ناشایست و کمی عجیب به نظر می

ای را نیز در نظر مثل. اما اگر بافتار جامعهبهتعهدی برای متقابله ای برای ایجادزیادی مشابه با حُقه

آموخته  عوض دانشی که استاد به آنها دانشجویان دراست که «( هنجار)»بگیریم که این کار در آن عادی 

 هدایایی برای آنها بفرستند، این کار هماهنگ با احساس متقابل دانشجو برای دادن هدیه است.

گیری مقامات دولتی تر نسبت به رشوهمعناست که دانشجوی چینی دیدگاهی ملایم آیا این بدان

یافت تمایل بیشتری برای پرداخت رشوه داشت؟ تا وکاری راه میدارد یا اینکه اگر او خود به کسب

مطالعات که آنجا که ما درخصوص این موضوع اطلاعاتی داریم، پاسخ این سوال منفی است. ما آن گونه 

را در اختیار نداریم که به ما اجازه دهند  بپردازند چندکشوری« گذاریهای سرمایهبازی» به کل

جهان هایی مرتبط سازیم که معمولاً برای سنجش فساد در سراسر مثل را با شاخص به های مقابلهسنجه

از های مربوط به اعتماد را دارد که چیزی داریم که تقریبا شکل پژوهش قطعاًشوند. اما ما استفاده می

گونه اعتماد اعتماد هستند؛ و اینپرسد که در کل چند نفر قابلمخاطبان در بسیاری از کشورها می

رود  میطور که انتظار یافته شدیداً با این باورها ارتباط دارد که دیگران در یک معاملۀ التفاتی آنتعمیم

اعتماد توان به مردم گویند که میدهندگان چینی میبالایی از پاسخواقع، نسبت  رفتار خواهند کرد. در

 یافتۀ بالاتری دارند در اروپای شمالی هستند.کرد؛ فقط کشورهایی که اعتماد تعمیم

که نشان داده فساد سرجمع در کشورهایی  1طور که متخصص علوم سیاسی، اریک اوسلینرهمان

توان دلیل این موضوع را پیدا کرد. اگر ساده می خیلی 2است. کمتراعتماد بالایی در آنها وجود دارد 

مبادلۀ تواند باور مردم به باشد، ترویج آن می« غیرمشروع»ای  رشوه دادن و گرفتن تا حد زیادی مبادله

کم ها را کمتر کند. یعنی اینکه، اگر همیشه گرهی وجود داشته باشد، شما کما یا لطفـمشروعِ هدای

 به برید و شاید فکر کنید که آیا مقابلهضرر را زیر سوال میظاهر بی شت این اهداهای بههای پانگیزه

 3ای است یا خیر.تر یک چنین نظام عالیطور گستردهمثل به

                                                                                                                                              
1. Eric Uslaner 

2. E. M. Uslaner, “Trust and Corruption,” in J. G. Lambsdorff, M. Taube, and M. Schramm (Eds.), The 

New Institutional Economics of Corruption (London: Routledge, 2004). 
متوجه . آنها انجام دادندآموزان دبیرستانی در شهر پالرمو در سیسیل نیز گذاری را روی دانشمحققان همان بازی سرمایه .3

طور که تمام . همانندشدتوسط مافیا اداره می که سابقاً محلاتی آمده بودندآموزانی شدند که از اعتماد کمتر بین دانش

که پیشنهادهایی هستند »از آن دست  دانند، خوبی از سوی رئیسان جماعت غالباًاند میرا دیده پدرخواندهافرادی که فیلم 

 خواهند بود. مراجعه کنید به منبع زیر: یترسناک ازایمابهو در آینده دارای « رد کرد توان آنها رانمی
S. Meier, L. Pierce, and A. Vaccaro, “Trust and In-Group Favoritism in a Culture of Crime,” 

unpublished paper, 2014. 
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توان به  میهای اوسلینر در مورد رابطۀ کلی بین اعتماد و فساد همچنین تأکید دارند که اگرچه یافته

بسیار شماری از کشورهای پراعتماد و پرفساد مانند چین اشاره کرد، اما کشورهای بسیار تعداد انگشت

بنابراین، کنند. بیشتری نیز وجود دارند که در آنها اعتماد و فساد در مسیر مخالف همدیگر حرکت می

 چین از این نظر یک کشور غیرمعمولی است.

که در آنها  1هایِ زمانی مانند روز معلمهایی وجود دارد که وجهۀ سنتز ترسـحتی در چین نی

 حال تخریب دهند، به دلیل فساد درآموزان هدایایی مانند گل یا کارت به آموزگاران خود میدانش

اند به معلمان خود که های ثروتمندتر آمدههای اخیر دیده شده آنهایی که از خانوادهاشد. در سالـب

دهند. در پژوهشی که اخیراً انجام شده، زیورآلات هدیه میحقوقی معمولی دارند بلیت هواپیما یا 

معلم کلی ممنوع شوند. هدایای روز دهندگان گفتند که هدایای معلمان باید بهدرصد از پاسخ 81

بسیار قبول بودند؛ یعنی قبل از اینکه این کار تبدیل به اهدای هدایایی  شاید در عصر گذشته قابل

 کردند.دهی تبعیت میاز خط رشوهوضوح ولخرجانه شود که به

خصوص  تری درها )مانند چین( ممکن است سوابق دیرینهکه برخی از فرهنگ حالی بنابراین، در

مبادلۀ هدایا داشته باشند، اما در تمام جوامع تمایزی بین اعطای هدیه که یک فضیلت است و یک 

 رشوه که فساد است وجود دارد.

 های مذهبی خی گروآیا فساد بین اعضای بر 6-5

 های دیگر است؟تر از گروهرایج

 وبودند که یک جنبش سیاسی  3المسلمین(، برادران مسلمان )اخوان2111در  2پس از بهار عربیِ مصر

کردند، عمدتاً برمبنای یک برنامۀ اصلاحات ضدفساد روی رفتار می 2گراییطبق اصول محکم اسلام

این ها را دوچندان کردند، و گیریی اندونزی حمایت خود از رأی، احزاب اسلام2112قدرت آمدند. در 

سوسیلو جمهور  شد که در حزب دموکراتیک رئیس سان واکنشی به فجایع فسادی دیده مینتیجه، به

داعش، های اسلامی عراق و سوریه که انصافاً بدنام هستند یا رواج داشت. حتی دولت 5بامبنگ یودهویونو

ای برای خود پیدا کردند. این موارد فقط در جهت مبارزه با فساد پشتوانه به کمک ادعاهای خود
                                                                                                                                              
1. Teacher’s Day 

2. Egypt’s Arab Spring 

3. The Muslim Brotherhood 

4. Islamist 

5. Democratic Party of President Susilo Bambang Yudhoyono 
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نیایش یا چند نمونۀ اخیر و برجسته از احزاب سیاسی است که نه به دلیل پشتکار رهبرانشان در زمینۀ 

ن دیگراشود پیوند آنها با تکیه بر قوانین الهی، بلکه به دلیل ادعاهای خود منوط بر اینکه دین باعث می

شان  آیندهخواهند که حامیان شدن هستند. آنها می حمایت حال پذیری کمتری داشته باشد، درآسیب

های توخالی هستند؛ در یک مثال وحشتناک، ها چیزی فراتر از حرفباور داشته باشند که این گفته

کشیدند. ه صلیب طلبان داعش در سوریه یکی از مردان خودشان را به اتهام فساد اعدام کردند و بجنگ

ای آویزان بود که رویش نوشته آنها تصاویری از جسد خونین او را پخش کردند که به گردن او نشانه

أخاذی شدن به مدت سه روز. انگیزه: مقصر: ابوعدنان العنادله بود. حکم: اعدام و به صلیب کشیده»بود 

 1«ها با زدن تهمت ارتداد به رانندگان.گاهپول در توقف

کنند. ایستادگی آنها در ان معنوی در تمام ادیان و مذاهب درمورد شَرهای فساد وعظ میرهبر

که در است ها در ازای قضاوت اداشپهای دوستانۀ ایسایا در برابر قبول برابر فساد امتداد طبیعی سرزنش

شخصی  منفعتآمیز خود در جهت های مسئولیتبخش قبلی ذکر شدند: خداوند آنهایی را که از جایگاه

اعتبار مردم کنند، مجازات خواهد کرد. این گفته چیزی است که در چشم بسیاری از سوءاستفاده می

تقلب کند: اگر دین بگوید در صورت دروغ گفتن، های ضدفسادِ مرتبط با دین را بیشتر میجنبش

اشته باشد کردن، رشوه دادن یا گرفتن به جهنم خواهیم رفت، پس شاید احتمال کمتری وجود د

 ها شرکت کنند.مداران مذهبی بخواهند در این فعالیتکه سیاست

اینکه آیا احزاب دینی واقعاً لفظ ضدفساد خود را حفظ خواهند کرد یا خیر، موضوعی است که 

های المسلمین وقتی به قدرت رسیدند خود را غرق در فساد و رسواییجای بحث بسیار دارد. اخوان

اینکه نگارش است، ایرانیان از ودشان یافتند و همین حالا که این کتاب درحالدوستی خ -خویشاوندی

خشمگین شوند بسیار های اسپورت و گران قیمت سوار میهای کشور ماشیناللهپسران و دختران آیت

 هستند.

کاری بودن در سطح کشورها با فساد بیشتر یا کمتری همراه است، قضاوت دربارۀ اینکه آیا مذهبی

های وار است. جوامع سکولار به چند دلیل احتمالی ثروتمندتر از جوامع مذهبی هستند: گروهدش

مذهبی ممکن است استقبال کمتری از نوآوری علمی داشته باشند؛ آنها ممکن است منابع جامعه را 

                                                                                                                                              

 بود(: 2112جولای سال  29)دسترسی ما به منبع زیر در  .1
“ISIS Crucifies One of Its Own in Syria for Corruption,” Al Arabiya, June 27, 2014, http://english. 

alarabiya.net/en/News/middle-east/2014/06/27/ISIS-crucifies-one-of-its-own-in-Syria-for-corruption-

.html. 
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که طور سازی درآمد ناخالص داخلی( کنند؛ و ممکن است همینجای بیشینهصرف اهداف معنوی )به

های خود در زندگی نیاز پیدا دم وضع بهتری پیدا کرده و کمتر به مشاورۀ مذهبی برای ناامیدیمر

روت و فساد، این ـنتیجه با توجه به پیوند بین ث اُفول بگذارند. درهای مذهبی روبهکنند، فعالیتمی

این فقط به این شوند. اما ه فسادِ بیشتر دچار میـب تر ناپذیر است که جوامع مذهبیحقیقت اجتناب

ممکن دلیل است که سکولار معادل است با ثروتمند و ثروتمند معادل است با فساد کمتر. )این گفته 

شود میبودن در ایالات متحده باعث است معمایی برای خوانندگان آمریکایی باشد، اما درجۀ مذهبی

ها دین را چیز مهمی آمریکاییاین کشور در بین کشورهای ثروتمند، غیرعادی به نظر برسد. بیشتر 

 کنند.(طور فکر نمیها اینپندارند؛ اما مثلاً بیشتر اروپایی می

روبرتا نام طور که اقتصاددانی بهحال، در سطح فردی دین با فساد کمتری همراه است: همان این با

نندۀ دائمی در ک)در بین افراد دیگر( با مقایسۀ دو فرد در یک جامعه نشان داده، یک شرکت 1گاتی

بنابراین، به نظر  2ها دارد.زارش کردن رشوهـرد غیرمذهبی کمتر تمایل به گـکلیسا نسبت به یک ف

کند که کمتر تمایل به مشغولیت در فساد دارند )یا رسد که مذهب افرادی را تولید یا جذب می می

 ادند(.حداقل تمایل کمتری دارند که به پژوهشگر یک پژوهش بگویند که درگیر فس

کند؟ محققان فعال به آیا یک پیام ضدفساد در هر مذهب یا فرقۀ خاص شدت بیشتری پیدا می

، 3تریسمناند. دانیل های بین کشوری موردی را یافتهاند و حداقل در نسبتای گشتهدنبال چنین رابطه

دهد که متخصص علوم سیاسی در تحلیل بسیار جامع خود دربارۀ دلایل فساد در جهان نشان می

هایی را مطرح کنیم که با این توانیم روایتما قطعاً می 2پروتستانتیسم ارتباط کمتری با فساد دارد.

شرقی، مشاهده تطابق دارند: مذاهب پروتستان نسبت به مذاهب دولتی مانند کاتولیسیسم و ارتدکس 

بدکرداری تشویق به تقبیح  رو، ممکن است پیروان خود رااین گرا و فردگرا هستند، و ازبیشتر تساوی

ه شد. ـوان مدعی این گفتـتع به سختی میـواق اشد. اما درـد این طور بـامات دولتی کنند. شایـمق

 5وبرهای اجتماعی مرتبط است؛ شاید این ایدۀ ماکس پروتستانتیسم با انواع مختلف دیگری از تفاوت

بر اینکه شاید کشورهای پروتستان کاملاً مبنیای ها درست باشد، ایدهدربارۀ اخلاق کاری پروتستان

                                                                                                                                              
1. Roberta Gatti 

2. R. Gatti, S. Paternostro, and J. Rigolini, “Individual Attitudes toward Corruption: Do Social 

Effects Matter?” World Bank Policy Research Working Paper, (3122), 2003. 
3. Daniel Treisman 

4. D. Treisman, “The Causes of Corruption: ACross-National Study,” Journal of Public Economics 

76 (3) (2000): 399–457. 
5. Max Weber 
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های مذهبی اند. ما با مقایسۀ کشورهایی که سنتاز کردهـرا آغ 1اند که انقلاب صنعتیشانس آورده

 هیچتوانیم به وجه نمی هیچ متفاوتی داشته و همچنین در ابعاد دیگر نیز شدیداً با هم تفاوت دارند، به

 یدا کنیم.گیری قاطعی دست پگونه نتیجه

دست آوریم این ترین بینشی که ممکن است بتوانیم از بحث خود درمورد دین و فساد بهمفید

طریق شود )در این حالت، از که باعث افزایش هزینۀ روحی فساد میاست که مشاهده کنیم هرچیزی

یا پرداخت کند دربرابر وسوسۀ مربوط به أخاذی گناه یا باور به بهشت و جهنم( به افراد کمک می

یا  2کند که آیا رهبران مذهبی مانند پاپرح میـرشوه مقاومت کنند و این موضوع این سوال را مط

تری در مبارزه علیه فساد داشته باشند یا خیر؟ ما دوست داریم های برجستهتوانند نقشمی 3آقاخان

ر راستای انجام این کار سزای خود استفاده خواهند کرد و دامید داشته باشیم که آنها از قدرت به

 تأثیر خود را خواهند گذاشت.

 های قومی مستعد فساد هستند؟آیا برخی گروه 6-6

گروهی دهند چیز زیادی برای پاسخ به این سوال ندارند که آیا تحقیقاتی که قومیت را به فساد ربط می

عواقب عوض روی  محققان درای مستعدِ رفتار درستکارانه یا نادرستکارانه است یا خیر؟ خاص به گونه

های تری از گروهاند که کشورهایی که شامل ترکیب بزرگاند و متوجه شدهتنوع قومی تمرکز کرده

شوند ممکن است بیشتر در خطر فساد تری از وفاداری گروهی( مینتیجه ترکیب متنوع قومی )و در

برخی خصوصیات رایج تعریف  اشد. قومیت تا حد زیادی یک سازۀ اجتماعی است. قومیت براساسـب

ای(، اما همچنین برحسب بافتار اجتماعی و گاهی تصمیم فرد شود )مذهبی، زبانی، نژادی، قبیلهمی

های  آمریکاییتواند خود را با ای تیره دارد میکه چهره 2کند. یک آمریکایی متولد دومینیکنتغییر می

اصولاً ی کانادایی اهل کبک ممکن است خود را هم هویت بداند. یک یهود 5هاآفریقایی یا هیسپانیک

کشورها، )یهودیانی از تبار اروپای شرقی( تلقی کند. در برخی  2یک کانادایی فرانسوی یا یک اشکنازی

مرزهای شود که این کار سازی کرده و قومیت فرد روی برگۀ هویت او ثبت میدولت قومیت را نهادینه

                                                                                                                                              
1. Industrial Revolution 

2. Pope 

3. Aga Khan 

4. Dominican 

5. Hispanic 

6. Ashkenazi 



 فساد آنچه همه باید بدانند     211

ر منشأیی که باشد براساس عضویت ما در یک گروه یا اجتماع، سازد. قومیت از هقومی را محکم می

 کند.نوعی حس هویت اجتماعی )درمورد این که چه کسی هستیم( برای ما ایجاد می

 در -نتیجه درگیرشدن در ذهنیت ما ها به تمسک به یک هویت گروهی و دروادار کردن انسان

های  چشمهای شما سبز است؛ قرمز است و پیراهنهای ما آنها، کار زیاد سختی نیست: پیراهن -برابر

پارادایم »اصطلاح  1شناس اجتماعی، هنری تاجفلهای من آبی است. روانای است و چشمشما قهوه

را برای توصیف سقلمۀ کوچکی ساخت که لازم است تا بتوان با آن گروهی را وادار به « گروه اقلیت

کرد ، تاجفل کشف 1911ی از مطالعات پیشرو در دهۀ ادر مجموعه هدادن هویتی برای خود ک شکل

که شما دقیقاً به چه میزان نیروی ناچیزی نیاز دارید تا بتوانید در یک گروه حسی از ما در برابر آنها 

شد ها نشان داده و سپس از آنها پرسیده ای از نقاشیاشخاص مجموعه به ایجاد کنید. در یک آزمایش

به ها سپس به آنها گفته شد که براساس سلیقۀ خود در زمینۀ نقاشی 2رند.که کدام موارد را دوست دا

و  5ائول کلیـهایی که آنها دیده بودند را پخواهند پیوست )نقاشی 2و گروه کاندینسکی 3گروه کلی

فرد شدند. به هر بندی میطور تصادفی گروهکشیده بودند(. درواقع، این افراد به 2واسیلی کاندینسکی

شد میشد در چه گروهی قرار گرفته و سپس به یک اتاق کوچک مجزا مشایعت  و به او گفته گفته می

که به اشخاص دیگر )فقط با دانستن گروهی که آنها در آن عضو هستند( نمره دهد و این نمرات در 

یگر ددوستان )فرضی(  ها را به کلیتبدیل خواهند شد. اشخاص گروه کلی پاداش پایان آزمایش به پول

 1دادند و به اعضای گروه کاندینسکی چیزی ندادند.

آفریقایی قومیت غالباً نقش منبعی برای نوعی از ذهنیت ما در برابر آنها را داشته است. در کشورهای 

شوند، های محلی مرزبندی جای اینکه برحسب تاریخای که کشورهای آن بهاستعماری، یعنی در قارهپسا

                                                                                                                                              
1. Henri Tajfel 

2. H. Tajfel, M. G. Billig, R. P. Bundy, and C. Flament, “Social Categorization and Intergroup 

Behaviour,” European Journal of Social Psychology 1(2) (1971): 149–78. 
3. Klee Group 

4. Kandinsky Group 

5. Paul Klee 

6. Wassily Kandinsky 

بسیار ها به بعد تکرار و تمدید شده و حتی قبل از آن یک آزمایش غیرعلمی نیز وجود داشت که از آن سال تاجفلکار . 1

 Jane Elliottنام هانجام شده بود. برخی از خوانندگان ممکن است با فعالیتی که معلمی ب Klee-Kandinsky ۀلعقبل از مطا

چشم آشنا باشند که او در آن فعالیت کلاس خود را براساس رنگ انجام داد  1928در سال مارتین لوتر کینگ پس از ترور 

دوست ای که قبل از آن با هم  قهوه آبی و چشمآموزان چشمبین دانشهایی بندی کرد و این کار به سرعت باعث خصومتگروه

 بودند شد.
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های مختلفی در آنها وجود دارند، عماری اروپایی مرزبندی شدند و قومیتبراساس میزان قدرت است

 1هاماساییاند. برای مثال، های قومی را به دو نیم تقسیم کردههای سنتی گروهمرزهای ملی غالباً زمین

اج تقسیم شدند. ـا و ساحل عـبین کشورهای غن 2هاا تقسیم شدند؛ آنیـا و تانزانیـبین کشور کنی

های تاریخی رزهایی دور چندین گروه کشیدند )که برخی از آنها دشمنیـارگران همچنین ماستعم

 3های قومی در کشورهای جدید شدند.داشتند( که بعد از استقلال آنها منجر به کشمکش

توجهی از تحقیقات روی سایه بلندی انجام  حاضر، در اقتصاد و علوم سیاسی حجم قابل حال در

مبنای درجۀ  مثابه به های متنوعی رااند. محققان غالباً سنجهمرزهای دلبخواهی انداختهشده که این 

هم تصادفی با  مثابه برند که دربرگیرندۀ این احتمال است که دو فردی که بهکار میبه« 2سازیای فرقه»

متعلق افراد اگر همۀ  احتمال آن صفر است، های قومی مختلف باشندکنند متعلق به گروهبرخورد می

خود شود. اگر هر فرد  میدست است به این مرز پایین نزدیک به یک گروه باشند. ژاپن که شدیداً یک

سازی برابر با یک خواهد بود. البته، ایفرد بداند، شاخص فرقهرا صاحب یک هویت قومی منحصربه

فریقایی همراه با مرزهای این افراط در هیچ کشوری به وجود نیامده است. اما بسیاری از کشورهای آ

است و  1.8رسند که تقریباً برابر با سازی میایاستعماری دلبخواهی خود، به میزانی از شاخص فرقه

 5این عدد بسیار بالایی است.

شود و قومیت را براساس نژاد و زبان مشترک تعریف طور گسترده از آن یاد میکه به ایمطالعه

کشورهای تر از اند آهستهپاره شدهدرآمدهای کشورهایی که از لحاظ قومیتی پارهکند نشان داده که می

تکه  تکهداد کشورهایی که از لحاظ قومیتی این مطالعه همچنین نشان می 2کند.تر رشد میدستیک

هرگونه عوض وجود  وع قومی، درـرسد تنبنابراین، به نظر می 1اند تمایل بیشتری به فساد دارند.شده

 میت مشخصی، با فساد بیشتر ارتباط دارد.قو
                                                                                                                                              
1. The Maasai 
2. The Anyi 

« فتحشقاق و ان»هایی را برای های استعماری گاهی خصومتقومی وجود نداشت، قدرتدر جاهایی که از ابتدا دشمنی بین .3
 انگیختند.ی برمیجمعیت محل

4. fractionalization 
 مراجعه کنید به منبع زیر:  .5

A. Alesina, A. Devleeschauwer,W. Easterly, S. Kurlat, and R.Wacziarg, “Fractionalization,” Journal 
of Economic Growth 8(2) (2003): 155–94; for a discussion, see J. D. Fearon, “Ethnic and Cultural 
Diversity by Country,” Journal of Economic Growth 8(2) (2003): 195–222. 
6. A. Alesina et al., “Fractionalization.” 

او در فساد و رشد اقتصادی مشاهده شد که  ۀدر زمین Paolo Mauroنام همهم اقتصاددانی ب ۀنیز در مطالع ینسبت مشابه .1
 کرد؛سازی استفاده ایتری از فرقهآن از معیار خشن

P. Mauro, “Corruption and Growth,” Quarterly Journal of Economics 110(3) (1995): 681–712. 
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استدلال  2و روهینی پانده 1طور باشد؟ اقتصاددانان آبهیجیت بنرجیرسد که اینچرا به نظر می

جای اینکه دهندگان دست آخر بهکنند که این موضوع تا حد زیادی به دلیل این است که رأیمی

ب کنند، رأی خود را براساس وفاداری قومی امات رسمی را براساس قابلیت یا صداقتشان انتخاـمق

دادن در اند نشان داد که رأی ای که تیمی از متخصصان علوم سیاسی انجام دادهمطالعه 3دهند.می

نکردن با راستای قومیت ممکن است به دلیل ترس از تنبیه از جانب گروه قومی خود به دلیل همکاری 

 2نگرانی بیشتر نسبت به رفاه دیگران درگروه قومی خود فرد.آنها باشد تا اینکه به دلیل هرگونه 

ر این است که سرپرستی سیاسی و ارائه کالاها و خدمات در ازای حمایت ـیک عامل سهیم دیگ

ای  فرقههایی است که از لحاظ قومی سیاسی در راستای خطوط قومی نیز یک ویژگی مشترک دولت

در  2112او در  2کمان ملیر بگیرید که ائتلاف رنگینـنظ دررا  5هستند. مورد مربوط به موای کیباکی

 1کیکویو( بر سر قدرت آمد. کیباکی فوراً دولت را پر از اعضای قبیلۀ 1.82سازی ایکنیا )با شاخص فرقه

هایی  موقعیتبتوانند از  اوخواست مطمئن شود که مردم ها دور ماندن از قدرت، میکرد: او پس از سال

ا در مقایسه با بوتسوانا )با شاخص ـآورد استفاده کنند. کنیوجود میرای آنها بهـلتی بکه ادارات دو

های ( که کشوری نسبتاً همگن است تفاوت فاحشی دارد؛ بوتسوانا یکی از روایت1.21سازی ایفرقه

کارکرد و حدی ناشی از نهادهای سیاسی خوب ریقا است که رشدش حداقل تاـموفقیت اقتصادی آف

 8تر است.طمعکم

ه محیط سیاسی و ـاکی شاید کاملاً واکنشی منطقی نسبت بـگرانۀ کیبهای سوءاستفادهسیاست

تبعیضی کنیا بوده باشد؛ اگر قرار است دولت را به مدت چند سال یک قوم متفاوت اداره کند، بهتر 
                                                                                                                                              
1. Abhijit Banerjee 

2. Rohini Pande 

 به منبع زیر مراجعه کنید:  .3
A. Banerjee and R. Pande, “Parochial Politics: Ethnic Preferences and Politician Corruption” (Kennedy 

School of GovernmentWorking Paper No. RWP07-031), Centre for Economic Policy Research, 2007. 
 به منبع زیر مراجعه کنید: .2

J. Habyarimana, M. Humphreys, D. N. Posner, and J. M.Weinstein, Coethnicity: Diversity and the 

Dilemmas of Collective Action (New York: Russell Sage Foundation, 2009). 
5. Mwai Kibaki 

6. National Rainbow Coalition 

7. Kikuyu 

 :ی کشور بوتسوانا مراجعه کنید بهبحثی درمورد موفقیت اقتصاد ۀبرای مشاهد .8
J. A. Robinson, D. Acemoglu, and S. Johnson, “An African Success Story: Botswana,” in D. Rodrik 

(Ed.), In Search of Prosperity: Analytic Narratives on Economic Growth (Princeton: Princeton 

University Press, 2003). 
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همگی تضمین ها یاستس. البته، این دچه در توان داریم بردار ها استفاده کرده و هراست از موقعیت

خواهند کنند که وقتی نوبت حکمرانی به هر گروه قومیِ دیگری نیز برسد، دقیقاً به همین شکل رفتار می

شده های آسفالتای( بدون مدارس عالی یا راهتر جوامع فرقهطور جامعکنیا )و به ،کرد. در نتیجۀ این امر

 رو خواهند بود.تر روبهای غمناکآیندهباقی خواهد ماند و مردم این کشور در مجموع با 

 آموختیم؟ چیزی چه مششما در فصل  6-7

 ها و ارزشهایی از گوید که افراد در غیاب قوانین چه رفتاری داشته باشند. فرهنگ جنبهفرهنگ می

 هماهنگی را دارد.

 هنجارهای یافتن با حتی اگر افراد از لحاظ اخلاقی با فساد مخالف باشند، فشار به سمت سازش

 های پرفساد رفتاری مفسدانه داشته باشند.تواند باعث شود افراد در محیط اجتماعی می

 توانند با انتخاب شخصیِ افراد نادرستکارتر برای ورود دولت در کشورهایی های فساد میفرهنگ

 هایی برای فساد وجود دارند، تقویت شوند.که در آنها موقعیت

 ای در طور ویژهود ندارد که یک گروه مذهبی یا قومیِ خاص بهـوجای هیچ شواهد متقاعدکننده

 معرض فساد قرار دارد.

 قومیتی ای هستند غالباً فاسدتر از کشورهایی هستند که از لحاظ جوامعی که از لحاظ قومیتی فرقه

 دست هستند.یک

 

 



 

 
 

 



 نهادهای سیاسی چه تأثیری 

 گذارند؟بر فساد می
 

 

 

در فصل سوم دیدیم که فساد در کشورهای فقیر نسبت به کشورهای ثروتمند بسیار فراگیرتر است. 

های دهد: دادهمورد فساد به ما می ه اطلاعات زیادی را درـد ناخالص داخلی سرانـیعنی اینکه تولی

فساد از سطح درصد  06توانید دهند که میکشوری که در این کتاب آنها را مطالعه کردیم نشان میبین

 1یک کشور را فقط براساس تولید ناخالص داخلیِ سرانه توضیح دهید.

درآمدیِ اهمیت هستند؛ کشورهایی با سطوح معنا نیست که بگوییم نهادهای سیاسی بی این بدین

 از فساد هستند و ترتیبات و فرایندهای سیاسی مطمئناً نقشی متفاوتیمشابه نیز دارای سطوح شدیداً 

مهمی کنند. نهادهای سیاسی ناسالم نیز ممکن است حداقل به همان اندازه دلیل زمینه ایفا میدر این 

های نظامطور که در این فصل خواهیم دید، روابط بین فساد و فساد باشند. در مجموع، همان وبرای فقر 

 گذارد.یک بر دو مورد دیگر اثر می اند، طوری که هرسیاسی و درآمد پیچیده

ای مشخصاً پیچیده از خصوص در سطح ملی( برای محققان تجربی مجموعهن روابط )بهم ایـفه

نهادهای توانیم روی نهادهای کشورها آزمایش انجام دهیم. همچنین کند. ما نمیها را ارائه میچالش

را به  ترهای عالیگیریها تصمیمسیاسی نیز ناگهان با بسامد خاصی تغییر نخواهند کرد؛ برای مثال ملت
                                                                                                                                              

بزنید یک کشور را بدانید و براساس آن حدس  ۀمعناست که اگر شما تولید ناخالص داخلی سران تر، این بدانبه عبارت فنی .1

آن حدس بزنید  فقطدرصد کوچکتر از زمانی است که  06های شما که آن کشور چقدر فاسد است، واریانس خطا در حدس

 کشور سطح معتدلی از فساد دارد.
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نداریم نتیجه ما هیچ راهی  های محلی واگذار نخواهند کرد تا ببینند چه اتفاقی خواهد افتاد. دردولت

دیگری گذارد. ما در مقایسه با هر بخش طور قطعی ببینیم تغییری در نهادها چه اثری بر فساد میکه به

هایی  همبستگیها و بررسی نظریهها خیلی بیشتر بر از این کتاب، در این فصل به دلیل این محدودیت

آور خواهند بود. اولین و بینیم تکیه خواهیم کرد. برخی از الگوهایی که شناسایی شگفتها میکه در داده

رسد ماهیت رژیم سیاسی یک کشور )چه دموکراسی باشد نظر میترین شگفتی این است که بهبزرگ

 چه غیردموکراسی( هیچ ارتباطی به فساد ندارد.

 های سیاسی دموکراتیک فساد کمتری آیا رژیم 7-1

 های استبدادی دارند؟نسبت به حکومت

گیرد و فهم دلیل این فرض ساده است. معمولاً فرض بر این است که دموکراسی جلوی فساد را می

های دولتی با منافع عمومی است سازی سیاستیک دموکراسی چالاک ابزاری موثر برای هماهنگ

  دهندگان رقابت کنند، رأیطور باشد(. کاندیداها باید برای وفاداری و حمایت رأیباید این)یا اینکه 

 توانند با بیرون کردن آنها از ادارات دولتی، نارضایتی خود از عملکرد دولتعوض می دهندگانی که در

های ورقهکه در آن  )یا مقامات رسمی منتخب خاص( را ابراز کنند. یک انتخابات واقعاً رقابتی )انتخاباتی

انتخاباتی در داخل صندوق انداخته نشوند یا انتخاباتی که نتایج آن به هیچ طریقی دستکاری نشود( 

دهندگان  رأیدهد تا تصمیم بگیرد که چه کسی باید حکمرانی کند. به حوزۀ انتخابیه این اختیار را می

رد. رقابت ـکنند حمایت خواهند کمیه به منافع عمومی خدمت ـدیداهای خوب کـ)احتمالاً( از کان

 ای اضافهمزایای شود که ی کار میمورد نتیجه در نااطمینانیانتخاباتی همچنین منجر به دخیل شدن 

آنها کمپینی های مداران و وعدهدهندگان به سیاستشود رأی کند. نااطمینانی باعث میمی ایجادرا 

شده تعیین کند تا واقعاً رأی بدهند؛ اگر نتیجۀ انتخابات از پیش دهندگان را تشویق میتوجه کنند و رأی

رای ـبچاپلوسی ای دارد؟ سرانجام هم موشکافی بیشتر و هم نیاز به باشد، انجام این همه کار چه فایده

مردم هایشان برای عموم کنند به منظور طرح جاذبهمداران را مجبور میدهندگان نیز سیاسترأی

 مراقب باشند.

که هایی را مطرح کنند کند تا سیاستمداران ایجاد میهایی برای سیاستنتخابات رقابتی انگیزها

گذارند،  میمداران به دولت پا شود وقتی سیاستپذیرند، و بنابراین، باعث میدهندگان آنها را میرأی

انتظار رو، ما این د(. ازشود عزل شونپاسخگوتر باشند )تا اینکه مبادا دفعۀ بعد که انتخابات برگزار می
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کارکرد باید خورد و خوراک و سلامتی بهتری داشته های منطقاً خوشداریم شهروندانِ دموکراسی

که های سیاسی تر عمر کنند و خدمات دولتی بهتری دریافت کنند و در مقایسه با نظامباشند، طولانی

شوند، از ثروت بیشتری برخوردار میهای حاکمان غیرانتخابی دیکته در آنها سیاست از طریق هوس

 ها باید فساد کمتری داشته باشند.باشند و از لحاظ نظری، این دولت

است ما سفانه هیچ یک از این موارد درست نیستند. ممکن أگوید. اما متمنطق متعارف اینچنین می

ت که مستبدان آرزو داشته باشیم که دموکراسی امراض مادی جهان را حل کند، اما واقعیت این اس

 1کنند.طور میانگین تقریباً به همین خوبی عمل میبه

کشورهای جهان را که در ببینیم؛ ما در این تصویر همان 1-7 نمودارتوانیم این الگو را در ما می

 2662دهیم. این بار ما کشورها را برحسب اینکه آیا در سال بررسی کردیم، نشان می 2-3 نمودار

اند یا های کامل برای نوع رژیم سیاسی وجود دارد( دموکراتیک بودهکه در آن داده)اخیرترین سالی 

درآمد و دهد روابط بین دموکراسی و کنیم. این نمودار به ما اجازه میگذاری میبندی و نشانهخیر، دسته

 فساد را در یک الگوی واحد ببینیم.

قرار بین دیکتاتوری و دموکراسی رقابتی  توان یک نظام سیاسی را بر طیفیاین سوال که چگونه می

کنیم که متخصص علوم سیاسی آدام ای است. ما از تعریفی استفاده میجداگانه دهیم خودش حوزۀ

کنند که دارای استفاده می« تناوب»آنها از یک قانون  3اند. و دانشجویان او توسعه داده 2پرژورسکی

باید انتخابات مردمی )یا هیئتی که خود مردم انتخاب  معیارهای زیر است: )الف( ارشد قوۀ مجریه را

حزب طور مردمی انتخاب شود، )ج( باید بیش از یک اند( انتخاب کند، )ب( هیئت مقننه باید بهکرده

انتخاباتی سیاسی وجود داشته باشد که برای انتخابات رقابت کند، و )د( باید در گذشته و تحت سیستم 

بین آورده، تغییری در رژیم صورت گرفته باشد. این ملاک آخر است که  که دولت فعلی را روی قدرت

                                                                                                                                              

تدارک خدمات عمومی یا کالاهای  ۀتوانند در زمینگوییم که نمیکشوری میهای جمعی و بینما این را براساس داده .1

ای ماهوارههای که با استفاده از داده شدر کار اخیر Brian Minای برای دموکراسی باشند. مزیت برجسته ۀدهندعمومی نشان

برای  مخصوصاً ،ها در ارائه این خدمت خاص موثرتر هستندکند که دموکراسیسازی میکند، مستندمین برق را تحلیل میأت

 های روستایی و محروم. مراجعه کنید به منبع زیر:جمعیت
B. Min, Power and the Vote: Elections and Electricity in the Developing World (New York: 

Cambridge University Press, 2015). 
2. Adam Przeworski 

3. A. Przeworski, M. E. Alvarez, J. A. Cheibub, and F. Limongi, Democracy and Development: Political 

Institutions and Well-Being in the World, 1950–1990 (New York: Cambridge University Press, 2000). 
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هایی که در آنها )حتی تحت انتخابات اسماً منصفانه( یک حزب ابتی و دموکراسیـهای رقدموکراسی

گذارد. ملاک تناوب ایتالیا رساند، فرق میها به طریقی خود را به دولت میهمیشه در همۀ انتخابات

الی  1771های بین سال -سال 06کنندۀ دولت ملی ظرف چهارده تغییر در حزب کنترلرا که در آن 

سال بین  71سازد که در آن یک حزب واحد به مدت اق افتاده از مکزیک متمایز میـاتف -2611

است جمهوری را در اختیار داشته است. مکزیک به دلیل نقض قانون ـری 2666الی  1727های  سال

 ریاست 2666در سال  1یک رژیم دموکراتیک را نداشت تا وقتی حزب انقلابی نهادیتغییر، صلاحیت 

 جمهوری را از دست داد. 

ای از کشورها در اند: ابتدا دستهیکی دو مورد از الگوها در این نمودار به بیرون جهش پیدا کرده

  114011 تر ازپایینای اند. این کشورها تولید ناخالص داخلی سرانهبخش سمت چپ نمودار جمع شده

 2662بندی درآمد بالا در سال برای دسته 2دلار آمریکا در سال دارند، که این رقم مرز بانک جهانی

ایم.( کشورهایی که سمت چپ گذاری کردهچین نشانهاست. )ما این مرز را روی نمودار با یک نقطه

استفاده از لحاظ معیار فسادی که ما  شوند معمولاًاین خط قرار دارند و شامل اکثر کشورهای جهان می

محدودۀ کنیم نمرۀ پایینی دارند. دوم اینکه وقتی ما به سمت راست این خط حرکت کنیم و وارد می

همچنین اند و بینیم که این کشورها تقریباً همگی دموکراتیکشویم، میکشورهای ثروتمندتر جهان می

بسیار های مستبد شماری از حکومتستند. )تعداد انگشتشده ه ادراکتری از فساد دارای سطوح پایین

ثروت جزیرۀ عربستان بوده و ثروتمند وجود دارند، اما این کشورها معمولاً کشورهایی هستند که در شبه

مانند امارت متحدۀ عربی و کویت و عربستان سعودی که ما آنها را  ،آورنددست میخود را از نفت به

موضوع فساد براساس این  یاایم.( اما دانستن اینکه تأثیر دموکراسی بر درآمد دهنشان دا 1-7در نمودار 

با هایی در سطح کشوری هستند که )همراه چگونه باید باشد دشوار است: این سه متغیر، خصوصیت

شوند. الگوهای موجود در این نمودار طول عمر بالا و میانگین تحصیلات( معمولاً در یکجا جمع می

دارای هم  وشده  ادراکدهند که کشورهای ثروتمند عموماً هم دارای سطوح کمتری از فساد نشان می

 نهادهای سیاسی دموکراتیک هستند.
 

                                                                                                                                              
1. Partido Revolucionario Institucional (PRI) 
2. World Bank 
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متوسط دهندۀ برش بانک جهانی برای کشورهایی با درآمد کم و دلار آمریکا نشان 114011چین موجود در نکته: خط نقطه
تر باشند. نوع رژیم برگرفته از دهندۀ فساد پایینتر نشاناند تا مقادیر پایینفساد معکوس شده های ادراکاست. شاخص

 103، 0( است. دموکراسی و دیکتاتوری. مجلۀ انتخاب عمومی2616) 3و وریلند، جی. آر. 2، گاندی، جی.1چیبوب، جی. ای.
(1-2 ،)67-101. 

شفافیت  5پراکندگی لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه و شاخص ادراک فساد 8-7نمودار 

 (8111کشور و نوع رژیم ) 861الملل برای  بین

                                                                                                                                              
1. Cheibub, J. A. 
2. Gandhi, J. 
3. Vreeland, J. R. 
4. Public Choice 
5. Corruption Perception Index 
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 2-7شود. در نمودار تر نیز میشویم موضوع جالبوقتی روی کشورهای فقیرتر جهان متمرکز می

رآمدی کم یا متوسط دارند و کشوری که د 100کنیم که روی تصویر نزدیکی از نمودار قبل ارائه می

دلاری در نمودار  114011دلار است تمرکز دارد. )اگر به مرز  114011 شان کمتر ازدرآمدهای سرانه

ایم.( در بین این گروه، رابطۀ توانید ببینید که بر کدام بخش از تصویر متمرکز شدهمراجعه کنید، می 7-1

ها در دموکراسیاگر  1بین دموکراسی و فساد وجود دارد.تشخیص اندکی بین دموکراسی و درآمد یا قابل

سطح از ها )دموکراتیک( در هر دیدیم که مثلثها بودند، باید اساساً میمهار فساد بهتر از غیردموکراسی

 نشانهای مشکی توپر )حکومت مستبد( قرار بگیرند و براساس شاخص ادراک فساد درآمد زیر دایره

 طور نیست.. اما ایندهندۀ فساد کمتری باشند

رسد میآموزیم؟ یک تفسیر معقول این است که به نظر ها چه چیزی میاز این نگاه اولیه به این داده

ی کاهش فساد زائد هستند. کشورهای ثروتمند فاسد در زمینه نهادهای سیاسی دموکراتیک عمدتاً

شود  میباشند نیز باعث کاهش فساد شود تا آن کشورها ثروتمند عواملی که باعث می نیستند؛ مجموعه

دموکراتیک رسد نهادهای و مهم نیست که چه نوع رژیمی بر سر کار باشد. در کشورهای فقیر، به نظر می

تمام کشورهای فقیر دارای سطوح بالایی از فساد هستند )نسبت به کشورهای  اثر هستند. تقریباًبی

 .تحت حکومت دیکتاتورها باشندابتی باشند یا ثروتمند( و مهم نیست که دارای سیستم سیاسی رق

این دو توانید تصور کنید که اگر شما صرفاً به رابطۀ خامِ بین دموکراسی و فساد نگاه کرده باشید، می

نظر  طور نزدیکی با هم در ارتباط هستند. یعنی اینکه، اگر شما همچنین سطح توسعۀ اقتصادی را دربه

اما های مطلقه فاسد هستند. که کشورهای دموکراتیک کمتر از حکومتکردید نگرفته بودید، فکر می

توسعۀ از  رابطۀ بین دموکراسی و فساد در واقع ناشیدهند که نشان می 2-7و  1-7های نموداری نمایش

بدانیم طور نزدیکی با هم در ارتباط هستند و واضح نیست که اگر اقتصادی است؛ ثروت و فساد نیز به

کرد یا بینی فساد ایجاد خواهد مند است یا فقیر، آن دموکراسی تفاوت بیشتری در پیشیک کشور ثروت

 خیر.

                                                                                                                                              

طور بهکه کنند که درحالیمستندسازی می Benjamin Olkenو  Benjamin Jonesهای نامهدر منبع زیر اقتصاددانانی ب .1

شروع هستند. یعنی اینکه  -معرض رشد ایستها بیشتر درود ندارد، دیکتاتوریط هیچ فرقی در رشد اقتصادی وجمتوس

در  Augusto Pinochetدر سنگاپور و  Lee Kuan Yewمانند « موافق با رشد»ها یا تحت حکومت دیکتاتورهای دیکتاتوری

آنها توان آنقدر بلند است که نمی فهرستشانگر )که های فاسد آشوب، یا تحت حکومتافتد اتفاق میبسیار سریع  رشد شیلی

 شوند:رو میهرا در اینجا ذکر کرد( با فروشکست اقتصادی روب
B. F. Jones and B. A. Olken, “Do Leaders Matter? National Leadership and Growth sinceWorldWar 

II,” Quarterly Journal of Economics 120(3) (2005): 835–64. 
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اند که تولید ناخالص داخلی نکته: کشورهای دارای درآمد کم و متوسط با استفاده از این معیار بانک جهانی تعریف شده

دهندۀ فساد تر نشانص ادراک فساد معکوس شده تا مقادیر پاییندلار آمریکا است. شاخ 114011 سرانۀ آنها کمتر از

. دموکراسی و دیکتاتوری. 2616کمتر باشند. نوع رژیم برگرفته از چیبوب، جی. ای.، گاندی، جی. و وریلند، جی. آر. )

 .101-67(، 2-1) 103، انتخاب عمومیمجلۀ 

الملل  بینبا شاخص ادراک فساد شفافیت  پراکندگی لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه 8-7نمودار 

 (.8111کشور با درآمد کم و متوسط با نوع رژیم ) 816برای 

کنند( میتئوری که نهادهای دموکراتیک پاسخگویی سیاسی فراهم  این چرا منطق متعارف )و

خواهیم بررسی  2دهنده در فصل ؟ ما این سوال را از دیدگاه یک رأیخورند در این زمینه شکست می

حمایت دهنده ممکن است از کاندیداهای فاسد برای ادارات دولتی کرد و خواهیم دید که چرا یک رأی
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 د. در مابقی این فصل برخی توضیحات جامع و در سطح کلان در این زمینه که چرا نهادهایـکن

رایند ممکن است به وظیفۀ خود در کاهش فساد عمل نکنند را بررسی خواهیم کرد: فدموکراتیک 

حزبی. همچنین در نظر داریم که خصوصیات تحکیم دموکراتیک و آثار چیرگیِ تکسخت طولانی و 

توانند بر سازی سیاسی( چگونه مییک کشور )مانند قوانین گزینگر یا میزان مرکزیسیاسی نهادهای 

یک دموکراسی رواج تواند در قبل از اینکه به این سوال بپردازیم که چگونه فساد میبگذارند. فساد اثر 

 هایتواند در حکومتکنیم به این بحث که فساد چگونه میداشته باشد، ابتدا نگاهی کوتاه می

داشته باشد. این نگاه، نقش یک نقطۀ آغاز طبیعی برای فهم نقش انتخابات غیردموکراتیک وجود 

 کند.دموکراتیک در کاهش فساد را ایفا می

 به یک اندازه فاسد هستند؟های مطلقه آیا تمام حکومت 7-2

های متخصصان علوم سیاسی حکومت 1اند.وجود نیامدههای مستبد همگی به یک شکل بهحکومت

های  رژیمها؛ های ارثی مانند پادشاهیکنند: رژیممستبد را به سه و گاهی چهار نوع برجسته تقسیم می

اند و شدههایی که با کودتای نظامی برقرار های نظامی مانند آنهای کمونیستی؛ رژیمحزبی مانند نظامتک

انحصاری را جای یک حزب یا ارتش( قدرت های فردگرا که در آنها یک فرد یا یک گروه کوچک )بهرژیم

در لیبی و  2هایی از این مورد شامل معمر القذافیآورد )نمونهدست میهایی به غیر از ارث بهاز روش

 0د(.شوندر زئیر می 3موبوتو سسه سکو

رهبران ، مردان نظامیدرت را در دست دارد )ـهای مستبد برحسب اینکه چه کسی قبنابراین، حکومت

 هرها( و اینکه چگونه به آن مقام رسیدند متفاوت هستند. گاهی کشورهایی از خوها یا شیحزبی، شاه

دهند،  میتر این کار را انجام های فردگرا از بقیه بیشکنند )رژیمها انتخاباتی برگزار میکدام از این دسته

خصوص نتیجۀ این  دهند( اما هیچگاه شکی در حزبی نیز غالباً این کار را انجام میهای تکاما رژیم

 ها وجود ندارد.انتخابات

                                                                                                                                              

غیردموکراتیک  هایمنظاای از زیرا مجموعه دارنداجتناب « دیکتاتوری» ۀسیاسی معاصر از کاربرد کلم متخصصان علومبرخی  .1

 ند. کنیک شخص دیکتاتور کنترل می رابرخی از آنها  فقطدارند که  وجود
2. Muammar al-Gaddafi 

3. Mobutu Sese Seko 

ها  ایناما  ؛(است ای نخبهمانند حکومت ثروتمندان )حاکمیت به دست عده ،شوندگاهی چند نوع رژیم دیگر افزوده می .0

 موارد اصلی هستند.
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اند شدههای غیردموکراتیک به میزانی که دچار فساد ما در سطحی روایی خواهیم دید که حکومت

 ها کار سختی است. اگر مطالعهواقع، فراتر رفتن از روایت متفاوت هستند. درشدت  با یکدیگر نیز به

های دموکراتیک به این دلیل دشوار باشد که فساد غیرقانونی است و بنابراین دربارۀ فساد در محیط

ها وجود دارد، هایی که برای پژوهشگران و رسانهشود، با توجه به محدودیتمعمولاً در خفا انجام می

های غیردموکراتیک نتیجه ما برای حکومت تر است. درهای استبدادی سختفساد در محیططالعۀ م

بررسی شدند تکیه کنیم؛  سومبر پژوهش که در فصل  های مبتنینیاز داریم تا منحصراً بر سنجش

 های بسیاری دارند.ها ضعفپژوهشاگرچه این 

ه باشیم که مفهوم فساد اساساً در بافتار حکومت ا دارد درنظر داشتـها جقبل از پرداختن به داده

های غیرقانونی مقامات دولتی ایم که فساد شامل فعالیتدیکتاتوری چه معنایی دارد. ما ادعا کرده

کند، میشود. مثلاً آیا در یک دیکتاتوری نظامی که در آن یک ژنرال مقتدر هر قانونی را بخواهد وضع می

ای  فایدهکنیم، کنیم یا نمیتمایز بین کارهایی که ما آنها را فساد محسوب میبودن حتی برای  قانونی

اً بله باشد: حتی کشورهایی که انتخابات آزاد و ـآور جواب ما عمومشکلی تعجب د بهـهم دارد؟ شای

لاک املحاظ قانونی، دزدیِ  زمورد چگونگی رفتار مقامات دولتی دارند. ا منصفانه ندارند نیز قوانینی در

اندازه های غیردموکراتیک به یک گیری و دیگر اشَکال رایج فساد در حکومتعمومی و اختلاس و رشوه

یکی واقع، در زمان نگارش این کتاب، در چین که یک رژیم شدیداً استبدادی است  فاسد هستند. در

ردستانشان خواهند زیانجام است. حتی مستبدان نیز نمی حال های دراماتیک ضدفساد دراز جنگ

 های دولتی را برای استفادۀ شخصی خود به سرقت ببرند.دارایی

در های بزرگ شویم که تفاوتمتوجه می 1-7با بازگشت به پراکندگی نشان داده شده در نمودار 

 اند. سنگاپورتوجه ای جالبطور ویژهکنیم بههای غیردموکراتیک مشاهده میفساد که ما در بین رژیم

قسمت فسادترین کشورهای دنیا است و قرارگیری این کشور در حزبی است یکی از کمتک که یک دولت

)کشوری  1دهد. بر گینۀ استواییپایین و سمت راست این نمودار به وضوح این حقیقت را نشان می

 نتیجهدانیم تولید ناخالص داخلی سرانۀ آن چقدر است و در قدر فقیر است که حتی نمیدر آفریقا که آن

 1777 که در یک کودتای نظامی سال 2روی این پراکندگی قرار ندارد( تئودور اوبیانگ انگوئما امباسوگو

                                                                                                                                              
1. Equatorial Guinea 

2. Teodoro Obiang Nguema Mbasogo 
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 1ا است.ـاسدترین کشورهای دنیـی از فـد. این کشور همچنین یکـکندرت رسید حکومت میـبه ق

قدرت باشد، شوند: اگر یک رهبر تمایل به دزدی داشته ها غالباً باعث بدترشدن فساد می دیکتاتوری

که در  3دووالیر« 2بیبی داک»تر انجام دهد )داستان کند آن کار را بسیار سریعحساب به او کمک میبی

امید رساند؛ آهن هائیتی را باز کرد و به فروش یاد بیاورید که در آن دووالیر راه گفته شد را به سومفصل 

خود تلاش شرمانه در دموکراسی روی ندهد(. اما گاهی دیکتاتورها درمقابل است که اینگونه دزدی بی

این  0یوطور که در سنگاپور و تحت حکومت لی کوان کنند، همانبرای مبارزه با فساد را دو برابر می

 وقوع باشد(. حال اتفاق افتاد )و ممکن است اکنون در چین در

حکمرانی های کلی درمورد پیوند بین دموکراسی و گیریطور که ما نتوانستیم به نتیجههمان دقیقاً

پیمایند.  میها در رابطه با فساد طور واضح مسیرهایی واگرا وجود دارند که دیکتاتوریپاک برسیم، به

خود ها وقتی در مسند امور هستند در وظایف های متفاوتی است که رژیمبستاناحتمالاً به دلیل بده امر این

ماندن مداران، هدف رهبران غیردموکراتیک نیز بر سر قدرت باقی دهند. مانند تمام سیاستانجام می

نهایتی را برای حکمرانی خود است. تا آنجا که فقط یک سازمان حزبی مقتدر )سازمانی که آیندۀ بی

ر دگراتر )که های شخصیبیند( قدرت را در دست دارد، رهبران ممکن است نسبت به رهبران رژیممی

خوابانیدن ای برای در آب نمک دهند، انگیزه میآنها رهبران ممکن است برای مواقعی که قدرت را از دست 

 نگرتر باشند.های خود آیندههای بانکی خارجی داشته باشند(، در سیاستمیلیاردها پول در حساب

از فساد مرتبط های مستبد با سطوح واگرایی مورد اینکه آیا نوع خاصی از رژیم برای کاوش در

سازمان های شاخص ادراک فساد دهیم که دادههایی را نشان میجعبه 3-7هستند یا خیر، در نمودار 

ای جعبهکند. )یک نمودار الملل را برای هر یک از چهار نوع رژیم غیردموکراتیک خلاصه میشفافیت بین

                                                                                                                                              

تعریفش شود، نیز خوانده می Teodoroکه همچنین با نام  Mr. Nguemaکه پسر  2610سال ای از یک داستان روزنامه .1

 Teodoro Nguema Obiangتصور این موضوع سخت است که یک مقام رسمی عمومی بتواند از : »بود د، به این شکلکر

Mangue  های فراری، جت میلیون دلار را صرف اتومبیل 366کهGulfstream ی لباس کالیفرنیا و حت، یک کاخ در

Michael Jackson  از ویدیوی«Thriller »های بیشتری داشته باشد. این خریدهای متوالیبازیکرده بود، اسباب 

اقلام تمام این  ست،ترین کشورهای آفریقایکی از کوچک کهاستوایی  ۀحاکم در گین ۀزیرا این فرزند این خانواد چشمگیرترند،

 گزارش شده در منبع زیر:« دلاری در سال خریداری کرد. 1664666 را با یک حقوق رسمی
LeslieWayne, “Wanted by U.S.: The Stolen Millions of Despots and Crooked Elites,” New York 

Times, February 16, 2016. 
2. Baby Doc 

3. Duvalier 

4. Lee Kuan Yew 
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و پنجمین درصد، میانه، هفتاد  ها است که مقادیر کمینه، بیستروشی برای نشان دادن توزیع داده

هفتاد دهد. این جعبه شامل طیفی بین صدک بیست و پنجم الی و پنجمین درصد و بیشینه را نشان می

دهندۀ مقادیر کمینه و بیشینه هستند. خط افقی در وسط نشان« شاخک»که و پنجم است، درحالی

وجود ها داد کمی از آنها در مجموعۀ دادهها )که نسبتاً تعدهندۀ میانه است.( پادشاهیهر جعبه نشان

و حزبه های مستبد یعنی نظامی و تکتر از سه نوع دیگر از حکومتفسادطور چشمگیری کمدارند( به

طریق ها از زنی کنیم. شاید پادشاهتوانیم دربارۀ دلیل این موضوع گمانه گرا هستند. ما فقط میشخصی

کنند و بنابراین انگیزۀ خوبی برای حفظ شهرت خود  آینده نگاه میهای اولادان خود بیشتر به نسل

ای در مخفی نگهداشتن اطلاعات  طور ویژهرای حکمرانی خوب دارند. یا اینکه شاید پادشاهان بهـب

 توانیم مطمئن باشیم.مربوط به فساد ماهر هستند. ما واقعاً نمی

حزبه های تکدهند که در مجموع رژیمن میاند نیز نشاارائه شده 3-7هایی که در نمودار داده

سال گیری چین که در پایان گرا هستند. سختهای نظامی و شخصیتر از رژیمفسادطور معتدلی کم به

های غیردموکراتیک تصمیم بر محدود آغاز شد نمادی از دلایلی است که چرا برخی از رژیم 2612

ها مبارزه با فساد را هدف هایی است که اگر این رژیمیتای از مزگیرند و همچنین نشانهکردن فساد می

ضدفسادیِ گیری خود قرار دهند، ممکن است از این مبارزه کسب کنند. براساس نظر اکثریت، سخت

است که چین هم بسیار واقعی است و هم واکنشی به نارضایتی مردم از مقامات سیاسی )و فرزندان آنها( 

کنند.  میهای فراری رانندگی و بعضاً تصادف یا با اتومبیل بندند می دستنشان بههای مچی الماسساعت

این رژیم در  خوب است روشن شود کهبا توجه اینکه چین قویاً تصمیم به جلوگیری از فساد گرفته 

فرایندی شایستۀ حقوق بشر یا  ازپذیری با برنامۀ ضدفساد خودش، سازشبه اجبار مقامات رسمی 

-خواهید کارها را سریع انجام دهید، محدودیت. وقتی شما میکند پیروی نمیحقوق بشر احترام به 

 توانند سنگین و ناکارا باشند.های دموکراتیک می

گیرند فساد را مهار کنند، یا اینکه در زمان تصمیم به دزدی، تصمیم آیا دیکتاتورها تصمیم می

ها سوالات بزرگی هستند که در اثر م کنند: اینگیرند غنائم دولتی را چگونه و با چه کسی تقسیمی

های مانند. در مابقی این فصل ما دوباره بر نظامپاسخ میها همچنان اساساً بیهای دادهمحدودیت

باعث شود که آیا انتخابات کنیم. بحث ما با این سوال اصلی شروع میرکز میـسیاسی دموکراتیک تم

ه چگونه ممکن است ـپردازیم که تدریج به بررسی این میـبر، و سپس ـشود یا خیکاهش فساد می

 های دموکراتیک بر فساد اثر بگذارند.دهی نظامهای موجود در شیوۀ سازمان تفاوت
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، 1گدیسدهندۀ فساد کمتر باشند. نوع رژیم برگرفته از بی. تر نشاننکته: شاخص ادراک فساد معکوس شده است تا مقادیر پایین
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های رژیمالملل برای انواع ای شاخص ادراک فساد شفافیت بیننمودار جعبه 1-7نمودار 

 (.8181کشور ) 51غیردموکراتیک در 

                                                                                                                                              
1. B. Geddes 

2. J. Wright 

3. E. Frantz 

 نوع حکومت
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 شود؟آیا انتخابات باعث کاهش فساد می 7-3
های غیردموکراتیک پیشین های دموکراتیک امروزی که عمری طولانی دارند عموماً از حکومتنظام

یالات اها شامل اند. این موضوع در تمام جهان صحت دارد به استثنای چند کشور )این استثناپدیدار شده

حزبی های تکها و دیکتاتوریای از پادشاهیهای سیاسی قبلی گونه شوند(. نظاممتحده و کانادا می

احزاب حزبیِ قرن گذشته، موج بیشتری از کشورها از حکومت تکهای مستبد بودند. در نیمیا حکومت

دموکراسی حداقل نامش کمونیستی یا از حکمرانی استعماری بیرون آمدند تا تبدیل به چیزی بشوند که 

 است.

دازی یک حکومت ـحال، ساخت دموکراسی کاملاً به سادگی زدن یک دکمه پس از بران این با

باشد، شاهنشاهی یا اعلام استقلال یا برگزاری انتخابات نیست. حتی وقتی انتخابات واقعاً رقابتی مجاز 

دهندگان در الیت بپردازند. رأیطور مطلوب به فع کشد تا احزاب سیاسی تثبیت شده و بهطول می

گذشتۀ یک رژیم دموکراتیک جدید ممکن است ابتدا مجبور به انتخاب بین احزاب سیاسی موروثی از 

دابیری که با تعهد تازۀ کشور نسبت به ـداف و تـدموکراتیک باشند، احزابی با استانداردها و اهپیشا

تاریخ اخیر وجود دارند که تأخیری بزرگ بین  های زیادی ازاند. مثالدموکراسی سازش پیدا نکرده

یک دهند. موزامبیک تغییرات در قوانین سیاسی و تغییرات مطابق با آنها در سیاست واقعی را نشان می

استقلالیِ نمونۀ عینی است. در این کشور، احزاب سیاسی که نمایندگی دو جناح از جنگ داخلی پسا

ها خارج از قوانین دموکراتیک رسمی عادت دارند. حتی مدت سالۀ کشور را دارند به فعالیت در 10

، رهبران این احزاب همچنان به صورت غیررسمی )خارج از دید 1772پس از اتمام جنگ در سال 

های  کشمکشکردند که اختلافات خود را با پرداختند و گاهی تهدید میدهندگان( به مذاکرات میرأی

طریق روندهای پارلمانی. فصاحت سوزناک سیاسی بین این دو مسلحانه حل خواهند کرد و نه از 

است، رهبر بیش از یک بار کشور را به مرز جنگ داخلی کشانده است. این کشور که اسماً دموکراتیک 

شکل جزئی متعهد به  زب سیاسی عمده فقط بهـثبات است و دو حاسی بیـهمچنان از لحاظ سی

 2610های رأی در انتخابات سال حاکم متهم به پرکردن صندوقدموکراسی هستند، به نحوی که حزب 

اند شکنندهگیرد، نهادهای این کشور که موزامبیک در دستۀ دموکراسی قرار می حالی نتیجه، در شد. در

اکونومیست در طور که مجلۀ اثر هستند. همانو هنوز از بسیاری جهات از جمله در مبارزه علیه فساد بی

 1«.زندوپا میدر بین فساد و کشمکش دست»کر داد، این کشور هنوز تذ 2610اوایل 
                                                                                                                                              

 بود(: 2610اوت سال  3مراجعه کنید به منبع زیر )دسترسی ما در  .1
“Mozambique Is Floundering Amid Corruption and Conflict,” The Economist, March 18, 2016, 
http://www.economist.com/news/middle-east-and-africa/21695203-scandals-andsetbacks-gas-and-

fishing-industries-darken-mood-mozambique. 

http://www.economist.com/news/middle-east-and-africa/21695203-scandals-andsetbacks-gas-and-
http://www.economist.com/news/middle-east-and-africa/21695203-scandals-andsetbacks-gas-and-
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انجام های سنتی )و غیردموکراتیک( شود که در این کشور نیز راهنمونۀ دیگر مربوط به برزیل می

رغم تغییرات در نهادهای سیاسی رسمی بر جای خود باقی هستند. وکار سیاسی همچنان بهکسب

اند، همچنان در دهۀ اول پس طی دیکتاتوری نظامی بر سر قدرت بوده مدارانی کهاحزاب و سیاست

پسااستبدادی ها برای اصلاحات کردند و جلوی تلاشحکومت می 1721از دموکراتیزه شدن در سال 

داشتند یافته در شمال شرقی کشور نفوذ توسعه گرفتند. آنها مشخصاً در مناطق روستایی و کمتررا می

ران رژیم قدیمی برای حفظ کنترل سیاسی همچنان از ارائه کالاها و خدمات در مداکه آنجا سیاست

دهندگان فقیر کردند. در این مناطق کشور، رأیازای حمایت سیاسی و حمایت حزبی استفاده می

 2666که ترتیبات حمایت حزبی قبلی در دهۀ همچنان به احزاب سنتی خود وفادار بودند تا زمانی

احتیاج، تر دربارۀ فقر و ماعی جایگزین شدند که با استفاده از اقدامات فرمولی و عینیهای اجتبا سیاست

ارائه مانده و کردند. حتی در این حالت نیز شمال شرق هنوز مأوای خرید آرای باقیمزایایی را ارائه می

دهندگان یأی رکالاها و خدمات در ازای حمایت سیاسی و تقلب انتخاباتی است )و همچنین خانه

 آوری به نخبگان سیاسی سنّتی وفادار هستند(.طور تعجّب فقیری است که غالبا به

آید و حزب سیاسی جدید قدرت را وجود میگویند: وقتی تغییر در رژیم بهها به ما میاین نمونه

داف اهگیرد، معمولاً اولین اولویت این حزب کاهش فساد نیست؛ حتی اگر این کار یکی از دست میبه

 دموکراتیزهحتی پس از اینکه شدۀ این حزب باشد. نخبگان و احزاب سیاسی رژیم قبلی ممکن است انـبی

نیز  ها بروکراتمداران، . به استثنای سیاست .سوءاستفاده کنندهمچنان از مقام خود  شدن اتفاق بیافتد

ممکن هند، و این عادت اند که کارهای خود را به روش خاصی انجام دبه احتمال زیاد عادت کرده

نیازمند است شامل دزدی از وجوه دولتی یا تقاضای رشوه شود. مجبورکردن آنها به تغییر رفتار خود 

شبه روی توانند یکهای جدیدی از نظارت و کنترل و مجازات است. این تغییرات نمیبرقراری شکل

)امیدواریم( برد؛ تعداد زیادی انتخابات لازم است تا کاندیداها بفهمند دهند. پاکسازی دولت زمان می

کنندۀ آرا هستند. در اغلب موارد محققان در زمان تحلیل تعهدات مربوط به سیاست ضدفساد، جذب

اند که اثرات در عرض یک یا دو سال رویت رض کردهـۀ بین تغییرات سیاسی نهادی و فساد، فـرابط

ۀ منفی بین ـتوانند هیچ رابطه چرا آنها معمولاً نمیـواند به ما توضیح دهد کـتیخواهند شد. این م

ها( به طول واقع دهه های دموکراتیک زمان زیادی )دردموکراسی و فساد پیدا کنند: تثبیت فعالیت

 1انجامند. می
                                                                                                                                              

 :مثال مراجعه کنید به رایب .1
D. Treisman, “What HaveWe Learned about the Causes of Corruption from Ten Years of Cross-
National Empirical Research?” Annual Review of Political Science 10 (2007): 211–44. 
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را لابی نهادی دهندگان نهایتاً حزب انقسان آخرین نمونه مکزیک را درنظر بگیرید که در آن رأیبه

گرفت، از ریاست جمهوری  می دستحزب قوۀ مجریه را به این و پس از هفتاد سال متوالی که 2666در 

های برکنار کردند. حزب دولتی جدید، یعنی حزب کنش ملی، هیچ علاقۀ خاصی به کاهش پول

رغم دهه بعد )بهو فساد که رژیم سابق با آنها مشهور شده بود از خود نشان نداد و یک غیرقانونی 

یافته نیز وضع مجریه( فساد در مکزیک همچنان گسترده بود و جرایم سازمان قوۀمکرر در تغییرات 

دهندگان مکزیکی نسبت به ماندگاری این مشکلات شکایت طور که رأیحتی همینبدتری داشتند. 

توجه هستند. آنها بیهای مداران عمدتاً نسبت به نگرانیرسد که بیشتر سیاستدارند، به نظر می

ایم. این کشور در سطح نگاهی بیاندازید که در آن جایگاه مکزیک را نشان داده 2-7دوباره به نمودار 

دهه از شدن یکرغم بیش از سپریها است و این موضوع بهترین دموکراسیاز فاسدیکی درآمدی خود 

وانسته پاکسازی فساد را به یک واقعی است. هیچ حزب سیاسی مکزیکی هنوز نتدموکراسی حکومت 

 اصلی در این کشور تبدیل کند.ای تعهد برنامه

مکزیک ، کنگرۀ 2611زودی اتفاق بیافتند، حتی در مکزیک. در  ا امیدواریم که تغییرات بهـاما م

دهد مشکل را حل کند و کننده اجازه میقوانین ضدفساد جدیدی را تصویب کرد که به یک تعقیب

 کند. از آنجا که پانزده سال گذشته نشانهای ضدفساد ایجاد میای برای نظارت بر تلاشدادگاه ویژه

آنها داد که نخبگانِ سیاسیِ حاضر مبارزان معتمدی علیه فساد نبودند، ساخت نهادهای جدید که در 

مداران که در  ند، توقعات جدیدی ایجاد کرده است. نسلی نو از سیاستنکرسنل جدید کار میـپ

های  اولویتشدن است که برخی از آنها متعهد به  پدیدار حال ملات مفسدانه دست نداشته باشند، درمعا

های بیشتری ضدفسادی و ضدجرم طبقات متوسط ناراضی مکزیک هستند. باز هم ممکن است دهه

طول بکشد تا دموکراسی جدید مکزیک به معیارهای امروزی برسد، اما اکنون دلیلی وجود دارد تا 

 کم موفق خواهند شد.های ضدفساد کماور کنیم که سیاستب

 شود؟آیا رقابت حزبی باعث کاهش فساد می  7-4

طور که در بخش قبل صحبت شد، یکی از دلایلی که نهادهای سیاسی دموکراتیک و انتخابات همان

مدارانی تولید سیاستطور خودکار یا فوراً احزاب و ان برنداشتند این است که آنها بهـفساد را از می

 کنند که قادر یا متمایل به حل مشکل فساد باشند.نمی

طور های احزاب سیاسی و رقابت انتخاباتی در کاهش فساد را بهما در این بخش و بخش بعد، نقش
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دولت دقیق بررسی خواهیم کرد. حتی با گذشت زمان نیز هیچ تضمینی وجود ندارد که رقابت انتخاباتی، 

اصلی آور است که یک هدف را روی قدرت بیاورد. این موضوع مشخصاً به این دلیل تعجب کاریدرست

 انتخابات رقابتی دقیقاً این است که عملکرد دولت را بهبود بخشد.

بیشتر کند: رقابت حس غریضی ما دربارۀ اثرات خوب رقابت معمولاً از یک قیاس بازاری استفاده می

شود. برای فهم اینکه چرا « کنندگانمصرف»های بیشتری از خواسته وجود آمدن موارد باید باعث به

های سیاسی خورد، مهم است بدانیم که احزاب سیاسی چگونه اولویتاین استعاره غالباً شکسته می

حداقل کنند. برای کاهش واقعی فساد،  و همچنین کاندیداهای خود برای ادارات دولتی را انتخاب می

این حزب معمولاً حزب  1کاندیداهای متعهد به بهبود حکمرانی را مطرح کند.یک حزب باید انتخاب 

تواند آنها را نتیجه نمی اپوزیسیون است، زیرا این حزب است که به منابع دولت دسترسی ندارد و در

اختلاس کند. این حزب باید مطمئن شود که وقتی انتخاب شود مقامات آن باید در راستای خطوط 

اما اند دچار نشوند. ت کنند تا اینکه به رفتار بدِ حزبی که آن را از دولت بیرون کردهضدفساد آن حرک

داشتن حزب در قدرت ممکن است نیاز به این داشته باشد انجام همین کار وسوسۀ بزرگی است: نگه

ان جرتبه اجازۀ درگیرشدن در فساد داده شود؛ یا اینکه این ریسک را بهکه به مقامات رسمیِ پایین

است علاوه، حزب حاکم جدید ممکن خرید که آنها حزب را رها کرده و به حزب حاکم قبلی بپیوندند. به

رسانند و  وکارهایی احاطه شده باشد که با پرداخت رشوه قراردادهای دولتی را به امضا میبا کسب

هایی که رشوه بنگاهربندی صنایع خود در برابر رقابت و در برابر ـوکارها علاقه دارند سنگاین کسب

حتی وکارها نیرویی محکم در ترویج فساد باشند، نتیجه، ممکن است کسب دهند را ادامه دهند. درنمی

ای که ماموران حزب به در حزبی که سابقاً پاک بوده است؛ آن هم از رهگذر پیشنهاد رشوه به اندازه

آیند؛ میهای ضدفساد بالا دارند که با برنامهمداران بسیاری وجود سختی بتوانند آنها را رد کنند. سیاست

 اما تعداد اندکی از آنها قادرند در طول زمان به قول خود وفا کنند.

دهندگان شود این اتفاق روی دهد؟ با متقاعد کردن رأینیت باعث میچگونه رهبر یک حزب خوش
                                                                                                                                              

اخراج دهندگان متصدیان فاسد را با یأ. اگر روریمکارتر را به میدان بیاهای درستادر اصل، حتی نیازی نیست که کاندید .1

خواهند دهند دزدی کرده یا رشوه بگیرند ترجیح میمدارانی که حتی سیاست ست آخردیب کنند، دأت ادارات دولتیآنها از 

 ،حالدهند. بااینسامانی میسرو شانند شد و درنتیجه به رفتاراخراج خواه ارها را انجام دهندآموخت که اگر آنها این ک

برای د. مداران فاسد خلاص شونتستوانند از شر سیانمی دهندگان معمولاًیأدهیم، رطور که در فصل بعد نشان میهمان

 : ین مسائل مراجعه کنید بهمورد ا یک بررسی عمومی در ۀمشاهد
T. Besley, Principled Agents? The Political Economy of Good Government (Oxford: Oxford 

University Press, 2006). 
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مدارانی  ن شهروندان و سیاستبی گونۀ موجودشکستن روابط تبانیکن کردن فساد از رهگذر به اینکه ریشه

دهندگان طور که در فصل سوم بحث شد، وقتی رأینفع آنها است. همانخرند بهکه رأی آنها را می

شود آنها در برابر خرید آرا و سرپرستی و بسیار فقیرند، انجام این کار دشوار است، زیرا فقر باعث می

نمیر داشته باشید، انتخاب بین یک کیسه برنج و پذیرتر شوند. اگر شما حقوقی بخورأخاذی آسیب

قول یک کاندیدا منوط به دولتی پاک )و البته، بدون کیسۀ برنج( انتخاب سختی برای انجام نیست. 

شود. برای تر میفسادتر راحتای کمآوری کنید، انتخاب گزینۀ آیندهوقتی شما مقداری پول جمع

ند، درآمدها باید تا آنجا بالا رفته باشند که یک طبقۀ اینکه نبردهای ضدفساد بتوانند موفق شو

مداران به خرید رأی متوسط بزرگ در جامعه وجود داشته باشد، زیرا در تعادل مستمر که سیاست

طور مفسدانه رفتار کنند )تا دور دیگری  کنند که بهپردازند و سپس مقاماتی دولتی را انتخاب میمی

هایی که رأی تواند در برابر کششنند(، این طبقۀ متوسط است که میاز انتخابات را تأمین مالی ک

 ربایند مقاومت کند.مردم را می

دهندگان دهندگانی که از طبقۀ متوسط هستند )مانند تمام رأیوجود دارد. رأی هشداراما یک 

عمومی دیگر( از فساد متنفرند، اما دقیقاً به این دلیل که آنها از طبقۀ متوسط هستند و اگر بازارهای 

خدمات حد ناکارآمد مملو از حمایت حزبی یا فاسد شوند، آنها پول کافی برای خرید کالاها و  از بیش

جالب سد مستقل باشند، اما مداران فا شود آنها از سیاستاز بازارهای خصوصی دارند. این قضیه باعث می

کند که دهندگان طبقه متوسط فراهم میاینجاست که این قضیه همچنین این نعمت را برای رأی

شدن تعهدات  ترخود در کمرنگ نوبۀاستفاده از منابع عمومی را کنار بگذارند. این قضیه نیز به

های دهند ببینند دولت به وعدهدهندگان طبقه متوسط ترجیح میگذارد. رأیضدفساد آنها تأثیر می

مجبور کند؛ و این کار را بدون خود در زمینۀ تأمین آب و بهداشت و مراقبت درمانی و آموزش عمل می

ها انجام دهد. دهندگان به سوءاستفاده از روابط فردی خود یا پرداخت رشوه به بروکراتکردن رأی

متوسط دهندگان طبقۀ وجود نداشته باشد، رأیها اما اگر هیچ حزب معتبر ضدفسادی در آن نزدیکی

جای اعتراض نسبت به  تر از مردم فقیرتر، خود را از بخش عمومی بیرون بکشند و بهتوانند راحتمی

شرایط اثر است که در بسیاری از توجه باشند. سازماندهی اعتراض دشوار و غالباً آنقدر بیسیاست بی

 1تر از است.خروج راحت
                                                                                                                                              

 :بخوانید در منبع زیر رتوانید درا میدرمورد مفاهیم بسیار آن  یبحث همراه با ،بین اعتراض و خروج تمایز .1
A. O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and 

States (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970). 
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توسط به اندازۀ کافی بزرگی توسعه پیدا کند که بتواند از عهدۀ تداوم اعتراضات وقتی طبقۀ م

مداران مشتاق با آگاهی از اینکه یک کمپین ضدفساد ضدفساد و ضدحمایت حزبی برآید، سیاست

طور بالقوه کاندیداهای آنها را در مواجهه با حاکمان سنگرگرفته در ادارات دولتی تواند بهعمومی می

داستان هایی سیاسی برگزار کنند که این خواسته را برآورده کنند. این کمپین ممکن استو براند، جل به

در ایالات متحده در آغاز این قرن است که در فصل سوم به آن اشاره کردیم. و این  1جنبش مترقی

حاکمیت به  2611همچنین داستان مربوط به این است که چگونه حزب مردم عوام توانست در سال 

 76کرسی از  07رغم اینکه این حزب فقط دوسال قبل تأسیس شده بود، نو برسد؛ بهشهر دهلی

متوسط که از تنفر طبقۀ  ییبا نیرو 2دست آورد. حزب مردم عوامگیری بهکرسی مجلس شهر را در رأی

اخلی نسبت به فساد مزمن در شهر گرفته بود به قدرت رسید. این حزب همچنین از جریان پول د

بتوانند شد و آرزو داشتند تبار ساکن ایالات متحده ارسال میاین کمپین که از سوی ثروتمندان هندی

گرفت دست برد. حزب مردم عوام از وقتی قدرت را بهبه هند رها از فساد و ناکارایی بازگردند، بهره می

احیای مات عمومی در شهر و هایی را مطرح کرد که هدفشان مبارزه با فساد در حوزۀ ارائه خدسیاست

 حمایت طبقۀ متوسط از دولت محلی بود.

های ضدفساد مردم عوام به کجا ختم خواهد شد. اما زود است که بدانیم تلاش هنور هم خیلی

آموزیم این است که رقابت حزبی تری که از آن میاین سرآغازی امیدبخش است. اگرچه درس جامع

رقابت درآمد، های پرفساد/کمواقع، در محیط ازی دولت کافی نیست. درخود غالباً برای پاکسخودیبه

شکل  تواند بهکه چه کسی می رغم رقابت در این زمینهتواند فساد بیشتری را رقم بزند. بهسیاسی می

بگیرند و ای به قهقرا را موثرتری حکمرانی کند، احزاب ممکن است تصمیم به درگیرشدن در مسابقه

بگیرند. های غیرقانونی از یکدیگر پیشی ه در زمینۀ خرید آرا و رشوه دادن و گرفتن و پولسعی کنند ک

عواملی از که موای کیباکی را روی کار آورد، نتیجۀ یک پژوهش این بود که  2662در انتخابات کنیا در 

دهندگان رفته بودند. مجلۀ نیویورک تایمز به احزاب مختلف با امید خرید آرا به سراغ دوسوم از رأی

پرسید که در ایستگاه اتوبوس جلوی مرا گرفت و از من  3یک مامور نارک»نقل از یک کشاورز نوشته بود 

« دهم.شیلینگ داد تا رأی خود را تغییر  166او به من  0به چه کسی رأی خواهم داد. وقتی گفتم کانو

                                                                                                                                              
1. Progressive Movement 

2. Common Man Party 

3. NARC 

4. KANU 
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منتظر عوض  دلار آمریکا( رد کرد و در 0ر آن زمان تقریباً برابر بود با این کشاورز این پیشنهاد را )که د

 1پیشنهاد بهتری بود.

این یک تعادل بد است؛ تعادلی که حتی کاندیداهای مقامات دولتی نیز دوست دارند از آن فرار 

شوند کند که وقتی منتخب شدند درگیر فساد کنند. این کار پرهزینه است و فقط آنها را مجبور می

خرید آرا های کمپین خود را دوباره پر کنند. اما اگر برخی کاندیداها برای تا برای انتخابات بعدی صندوق

حتمی از پول نقد استفاده کنند، همۀ آنها مجبور به این کار خواهند شد یا اینکه با شکستی نیمه

ضوع کافی نیست که شوند. حتی یک طبقۀ متوسط نوظهور نیز برای تضمین این مورو میهـروب

بند باشند و از تعادل مدارانی که مشتاق انجام کار درست هستند بتوانند به اصول خود پایسیاست

سیاسی فاسد فرار کنند. چیزی )شاید چیزی خارج از نظام سیاسی( باید باعث تغییری شود تا احزاب 

 مشی ضدفساد سوق دهد.را به سوی رقابت بر سر یک خط

 شود؟شدن فساد می حزبی باعث دائمیکآیا دولت ت 7-5

است دلیل دوم اینکه نهادهای سیاسی دموکراتیک ممکن است تأثیر اندکی بر فساد داشته باشند این 

خصوص  دهند، بهحزبی پایان نمیکه انتخابات رقابتی و احزاب سیاسی چندگانه الزاماً به چیرگی تک

اختیار دارند نمایندگان سیاسی را از چندین حزب در سطوح ایالتی و محلی. حتی وقتی شهروندان 

دهندگان ممکن است همچنان نمایندگان را فقط از یک حزب انتخاب مختلف انتخاب کنند، رأی

ای دربارۀ دولت ندارد و جایگزین معتبری نباشد. بالاخره، ذیل کنند. شاید حزب اپوزیسیون تجربه

شکنندۀ های اولیه و نی ندارد. یا شاید حزبی که در سالای شانس حکمراحزبی، هیچ بیگانهحکمرانی تک

رسد منابع خود را صَرف تقویت جایگاه خود بر مسند قدرت کند و از منبع دموکراسی به قدرت می

حزب با وجود آمده سوءاستفاده کند. رهبران آن حسن نیتی که به لطف رهبری اولیه دموکراتیک خود به

کنند تا تضمین کنند پیشینیان خود تقلید و از ادارات دولتی سوءاستفاده میام این کار فقط از ـانج

 2دموکراسی واقعی هیچگاه دایر نشود.

                                                                                                                                              

 نقل شده در منبع زیر: .1
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 :شودارائه می وارد مربوط در منبع زیرها و ممورد پدیده یک بحث جالب در .2
E. L. Gibson, Boundary Control: Subnational Authoritarianism in Federal Democracies (New 

York: Cambridge University Press, 2013). 
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دهندگان در انتخابات حق انتخاب هم داشته باشند ممکن است مرتباً بنابراین، حتی وقتی رأی

وزیر( جمهور یا نخست یسخصوص قوۀ مجریه )رئ افرادی از یک حزب را انتخاب کنند. اگر این اتفاق در

یک نامند. کل می« حزبیگر تکرژیم سلطه»دائماً تکرار شود، متخصصان علوم سیاسی این پدیده را 

رخ تواند تحت کنترل یک حزب واحد قرار گیرد. این اتفاق پس از جنگ جهانی دوم در ایتالیا کشور می

سال  16سی معروف است( خود یعنی دی)که با سرواژۀ ایتالیایی  1داد، طوری که دموکراسی مسیحی

 2حاکمیت سیاسی را در دست داشت. این اتفاق در تانزانیا نیز افتاد، کشوری که چاما چا ماپیندوزی

طور  بهبه بعد دائماً  1701( از زمان استقلال در سال 2610)در زمان نوشتن این کتاب در اوایل سال 

مانند شود، در مناطق خاصی از یک کشور ایجاد می حزبی فقطشود. گاهی سلطۀ تکمجدد انتخاب می

 عدمقدرت را براساس  1706و  1716و  1706های حزب دموکراتیک که در آمریکای جنوبی در دهه

گر از دادن در دست داشت. در تمام این موارد، حزب سلطه های آفریقایی در رأیصلاحیت آمریکایی

 تر کند.ه خود در قدرت را روز به روز محکمهای شرورانه استفاده کرد تا جایگاتاکتیک

طور که در این فصل تأکید شود؟ همانحزبی باعث ترویج یا تداوم فساد میی تکگرآیا سلطه

مداران داشته باشد. تواند نقشی در درستکار ماندن سیاستشدن از مقام دولتی میکردیم، خطر عزل

هایی  نمونهتواند ترویج پیدا کند. تاریخ به ما د، فساد میحزبی این ترس را از بین ببرگری تکاگر سلطه

حاکمیت خصوص در بین کشورهای آفریقایی پس از استعمار که در آنها  دهد، بهاز این مورد را نشان می

آور نباشد که فساد نیز رواج حزبی در نیمۀ دوم قرن بیستم رایج بود. شاید این موضوع تعجبتک

 پیدا کرده بود.

حاکمیت سازی و گسترش حزبی ممکن است تصمیم به صرف منابع دولتی و بزرگهای تکرژیم

مداران مخالف را بخرند تا صدای آنها را خاموش کنند، به خود بگیرند. آنها ممکن است سیاست

مدیریت مخالفان بالقوه پول دهند تا پای آنها را از سیاست بیرون نگه دارند یا اینکه از کنترل خود بر 

دهندگان میل شدن رأیات کشور استفاده کنند تا به آرامی )اگر نه به صورت علنی( باعث بیـتخابان

حاکمیت شدن  های فاسد و غیرقانونی باعث دائمیها شوند. این تاکتیکمخالف از آمدن به پای صندوق

 شوند.حزبی میتک

صحنۀ رقابت سیاسی به حزبی باعث تسهیل فساد شود، وقتی جالب این است که اگر حاکمیت تک

ها بودجهشود؛ یعنی به راهی برای افزایش تر نیز تبدیل میکنندهنمایش بیاید، فساد به اقدامی متقاعد
                                                                                                                                              
1. Christian Democracy 
2. Chama Cha Mapinduzi 
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 مدارانشود. تا آنجا که سیاستبرای مبارزه با مخالفان تبدیل می طور بالقوه پرهزینهبرای ایجاد کمپینی به

های کمپین خود را تأمین مالی کنند، رقابت  شند تا هزینههای خود داشته بااز به افزایش بودجهـنی

جدید مداران مشتاق که در بازی  سازد. سیاستهای آنها را به سوی فساد متمایل میانتخاباتی انگیزه

 های کنندگان در دموکراسی اند ممکن است پیوندهای محکمی را که با کمکرقابت دموکراتیک وارد شده

کنندگان ممکن است  براین، در کشورهای فقیر، کمکنداشته باشند؛ علاوهتر وجود دارند، منسجم

شرکتی مدار از آوری پول باشند: یک سیاستتوانند ابزاری ساده برای جمعها میکمیاب باشند. رشوه

دهندگان کند و این پول درقالب هدایایی بین رأیکه قراردادی دولتی را برنده شده پول دریافت می

فساد تواند گیر افتادن خود حزب در شود تا حمایت آنها جلب شود. نتیجۀ کلی این کار میتوزیع می

 باشد.

نه تواند بدون درگیرشدن در سرکوب سیاسی علنی )یا حداقل در این مسیر، یک حزب منفرد می

ند. گوی می« 1دیکتاتوری خفیف»انداز سیاسی سلطه پیدا کند. برخی افراد به آن  زیاد( بر چشم خیلی

کردن ها به خیابان یا زندانیخَرَد، نیازی به فرستادن تانک اگر این حزب منفرد حق رأی مردم را می

مقامات کنند یا جلوگیری از مخالفان سیاسی برای رقابت بر سر نگارانی که از دولت انتقاد میروزنامه

انتخابی ندارد: سوءاستفادۀ سیستماتیک از منابع دولتی برای تقویت کنترل سیاسی، که شاید همراه 

این شوند.  با جوی کافی از ترس باشد، بدین معناست که مخالفان در سطحی برابر با دولت رودررو نمی

های فاسد تراکنشگر از درآمدهای مالی حاصل از کند. یک حزب سلطهامر چرخۀ فاسدی ایجاد می

 ها را بخرد، درنتیجه، قابلیتی همیشگی برای حفظ قدرت خواهد داشت.کند تا رأیاستفاده می

 های دولت دموکراتیک برای کاهش فساد بهترند؟آیا برخی نظام 7-6

رای جلوگیری از فساد هستند. اما نهادهای ـب ناقصابتی، ابزارهایی ـانتخابات، حتی انتخابات رق

های متعددی برای کارکردن با آنها وجود دارد: برای مثال، های زیادی دارند. روشک شکلدموکراتی

های عضوه در برابر چندعضوه و نظام، حوزۀ انتخابی تک3گراییدر برابر پارلمان 2جمهورگراییرئیس

از کنیم که آیا متغیرهای خاصی درال. ما در این بخش و بخش بعد بررسی میـز در برابر فـمتمرک

 نهادهای سیاسی دموکراتیک وجود دارند که در کاهش فساد موثر باشند یا خیر. 
                                                                                                                                              
1. Dictatorship light 

2. presidentialism 
3. parliamentarism 
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دو کنند. های مختلفی برای انتخاب روسای دولت خود استفاده میکشورهای دموکراتیک از شیوه

 دهندگانجمهور( از جانب رأیشیوۀ اصلی در این خصوص وجود دارند: انتخاب مستقیم مجری )رئیس

برای دهندگان یک حزب سیاسی حاکم را که رأیوزیر( زمانیمستقیم یک مجری )نخستو انتخاب غیر

 شود رهبر این حزب درئیس جمهور است.کنند و فرض میگذاری انتخاب میقانون

طراحی ذیل این تمایز بزرگ، جرئیات بزرگ مختلفی وجود دارد که نویسندگان قانون اساسی آنها را 

کند متفاوت است. در برخی دهنده انتخاب میگذارانی که هر رأیاد قانوناند. برای مثال، تعدکرده

دهندگان فقط یک نماینده را عضوه(، رأیهای حوزۀ انتخابی تکهای انتخاباتی )معروف به نظامنظام

ایالات کند. برای مثال انتخابات کنگره در  از حوزۀ انتخابی پارلمانی یا بخش انتخابی خود انتخاب می

شوند های انتخابی چندعضوه تقسیم میکند. کشورهای دیگر به حوزهه از این مدل پیروی میمتحد

رسند. در این حالت، کاندیداها برای یکی از هر تعداد نظر میکه دقیقاً مانند آن چیزی هستند که به

ه کرسی(، به صورتی ک 116کنند )حداقل دو کرسی، اما در هلند تا سقف کرسی موجود رقابت می

 ها به کاندیداها رأی بدهند.توانند حتی به تعداد تمام کرسیدهندگان غالباً می رأی

های مختلف را به اند که این نظامرح کردهـهای بسیاری مطوم سیاسی نظریهـمتخصصان عل

دهند. برای مثال، شاید افزایش اندازۀ سیاسی و با تعمیم معنای آنها به فساد ربط میپاسخگویی 

تر خواهد شد. های انتخابی باعث کاهش فساد شود، زیرا رقابت بر سر ریاست جمهوری شدیدحوزه

تر های انتخابی کوچکتوان به همین آسانی استدلال مخالف را مطرح کرد، به نحوی که حوزهمیاما 

 کنند که شخصاً پاسخگو باشند.مدارانی را وارد میسیاست

، متخصص علوم سیاسی، شواهد 1کنند؛ به گفتۀ دانیل تریسمنها کمک زیادی نمیدر این مورد داده

کشوری  بیناز مطالعات  ایو در بیشتر مواقع متناقض هستند. مجموعه 2«شکننده»در بهترین حالت 

ها )همچنین با های پارلمانی کمتر است؛ مجموعۀ دیگری از داده کند که فساد در نظاماستدلال می

های کنند، یعنی اینکه رژیمشوری( نیز دقیقاً در مسیر عکس استدلال میکهای بیناستفاده از داده

 فساد کمتری دارند. تحقیقات دربارۀ جوانب دیگری از نهادهای انتخاباتی، مجموعه یجمهورریاست

مشکلات فایده و واگرا هستند و تمام این مسائل به دهند که به همین اندازه بیهایی را نشان مییافته

معمولاً های سیاسی آمریکای لاتین شوند. برای مثال، نظامکشوری اضافه میهای بینتحلیل در رایج
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2. D. Treisman, “What HaveWe Learned about the Causes of Corruption from Ten Years of Cross-

National Empirical Research?” Annual Review of Political Science 10 (2007): 211–44, 232. 
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همچنین کلاً وزیر دارند و آمریکای لاتین های اروپایی نخستکه نظامرئیس جمهور دارند، درحالی

سطوح  شودباعث میمعناست که داشتن نظام ریاست جمهوری  فاسدتر از اروپا است. اما آیا این بدان

بسیاری از بالاتری از فساد در آمریکای لاتین مشاهده شود؟ دانستن این موضوع دشوار است، زیرا 

چیزهای دیگر در بین این دو منطقه با هم متفاوت هستند، از جمله سطوح میانگین توسعۀ 

ی است که شود(. اما این نهایت جایها فقط محدود به این مورد نمیاقتصادی آنها )البته، این تفاوت

اند  متفاوتهای انتخاباتی ملی فقط بین کشورها توانیم در آن از شواهد استفاده کنیم، زیرا نظامما می

تغییراتی و ما هیچگاه قادر نخواهیم بود نهادهای دموکراتیک را مورد آزمایش قرار دهیم تا ببینیم چه 

 1شوند.در قوانین انتخاباتی باعث کاهش )یا افزایش( فساد می

نهادی شوند و هیچ وجدان در هر نظام سیاسی پیدا میمداران بیدیدگاه ما این است که سیاست

شکل بهتر تضمین کند که کاندیداهای فاسد هیچگاه  طور قطعی بهرسمی وجود ندارد که بتواند به

در وجود الگوهای تمیز و قطعی  رسند. این یک دلیل احتمالی و ممکن برای عدمبه مقام دولتی نمی

 .وجود نداردنهادی ضدفساد  ترتیبات هایای از انتخابکشوری است. هیچ مجموعههای بینداده

 شود؟زدایی سیاسی باعث کاهش فساد میآیا تمرکز 7-7

مدارانی که در بینشی جذاب دربارۀ بیرون آوردن تصمیمات مربوط به منابع دولتی از دست سیاست

های محلی وجود دارد. منطق و سپردن کنترل آنها به دولت حضور دارندت ملی دورافتاده یک پایتخ

المللی از آن حمایت کردند( این است که کنترل های بین بار بانک جهانی و دیگر آژانس)که یکپایه 

که  شود می شدن در این زمینه تربخشی به مردم معمولی جهت فعالمحلیِ ارائه خدمات باعث انگیزه

توانند اثر مستقیمی بر زندگی آنها داشته باشند، درست مصرف شوند و کنند وجوهی که میتضمین 

کنند(  کار معمولی که آنها انتخاب میمداران تازهدهندگان و هم سیاستمردم معمولی )هم رأیاین 

زدایی رکزمداران فاسد در سطح ملی تصمیمات بهتری خواهند گرفت. بنابراین، تمنسبت به سیاست

گیری محلی، به شکست یک تعادل درستکار به چارچوب تصمیم دهندۀقرار است با وارد کردن رأی

 ملی فاسد کمک کند.

آن المللی ممکن است تصور های بینآلی که آژانسهای محلی همیشه به آن ایدهاستیمتأسفانه، س

                                                                                                                                              

 :شودر مشاهده میمنبع زی دراندیشمندانه برای غلبه بر اینگونه مشکلات  یتلاش .1
T. Persson and G. Tabellini, The Economic Effects of Constitutions (Cambridge, MA: MIT Press, 2003). 
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اند که نخبگان سیاسی محلی نشان دادهزدایی رسند. آزمایشاتی در زمینۀ تمرکز را داشته باشند نمی

اند، غالباً مقادیر نامتناسبی از های دولتی که عمداً سیاسی شدهاز طریق دزدی یا تغییر جهت بودجه

 هایی که از لحاظ سیاسی و اقتصادی در سطح محلی قدرتمنددهند. گروهخود اختصاص می منابع را به

کند به چنگ های ملی خودشان آنچه را که دولت فراهم میایحرفههستند، ممکن است همانند هم

آنها های درمانی. ها یا مدارس یا کلینیکبکشند و مهم نیست که آن چیز برق باشد یا آب تمیز یا جاده

دهندگانشان  کنند، به سوی بستگان یا به سوی هستۀ رأیمنابع را به سوی مناطقی که در آنها زندگی می

این  1اینکه منابع را به جاهایی که بیش از همه به آنها نیاز دارند تخصیص دهند.کنند، نه منتقل می

سویی، هیچ رابطۀ قطعی کنند که چرا ما در هیچها مطمئناً به توضیح این موضوع کمک میافتهـی

 2بینیم. کشوری بین تمرکززدایی و فساد نمیبین

آیند  میتمرکززدایی و فساد به میان  هایی که در بررسی پیوند بیناختلافات کوچک و پیچیدگی

در اند؛ این دو کسانی بودند که مورد تأکید قرار گرفته 0و دیلیپ موکرجی 3در کارهای پراناب برادهان

 1های دولتیِ هشتادونه دهکدۀ روستایی در ایالت بنگال غربیهای مربوط به برنامهطول دو دهه داده

شدت گرفتار فقر مفرط و همچنین نابرابریِ  ها بهاین دهکده 0آوری کردند.هند را با دقت زیاد جمع
                                                                                                                                              

محلی مورد رهبران  جالب در ۀمثال مراجعه کنید به مطالع رایی کلی وجود دارند. باستثناهایی برای این مشاهده ،البته .1

 نشده در زامبیا که در منبع زیر مستندسازی شده است:انتخاب
K. Baldwin, The Paradox of Traditional Chiefs in Democratic Africa (New York: Cambridge 

University Press, 2015). 
فدرال های موارد، دولت هداشتن بقینگه ثابتدهد که با نشان می Daniel Treismanکشوری بین ۀسو یک مطالعاز یک .2

 :اجعه کنید بهمرکز هستند. مرمتهای فاسدتر از رژیم
D. Treisman, “The Causes of Corruption: A Cross-National Study,” Journal of Public Economics 

76(3) (2009): 399–457. 

یا های محلی دهد که اگر دولتکه در منبع زیر گزارش شده و نشان می یدیگر ۀهای مطالعحداقل کمی با یافتهیافته این 

 است:فسادتر هستند، در تضاد های مرکزی سهم بیشتری از منابع مالی را کنترل کنند، کشورها کمدولتایالتی نسبت به 
R. Fisman and R. Gatti, “Decentralization and Corruption: Evidence from U.S. Federal Transfer 

Programs,” Public Choice 113(1) (2002): 25–35). 

محدودیت  ۀدهند نشانمرکززدایی و فساد هستند )و تبین  ۀهای رابطپیچیدگی ۀدهندها حداقل نشاناین دو مجموعه از یافته

 کشوری با سطح کشوری بیاموزیم نیز هستند(.های بینتحلیل توانیم ازمی آنچه که ما احتمالاً
3. Pranab Bradhan 

4. Dilip Mookherjee 

5. West Bengal 

 گزارش شده در منبع زیر: .0
P. Bardhan and D. Mookherjee, “Pro-Poor Targeting and Accountability of Local Governments 

inWest Bengal,” Journal of Development Economics, 79(2) (2006): 303–27. 
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های فقرزداییِ مفرط بودند. این دو نویسنده به بررسی این موضوع پرداختند که چه کسی از برنامه

برده های استخدامی و همیاری کشاورزی و وام بانکی و موارد دیگر سود میجمله برنامه مختلف از

دریافت ها، مردم فقیر کالاها و خدماتی را که حقشان بود رسیدند که در دهکدهاست. آنها به این نتیجه 

ها اجتماعات کوچکی بودند و ارائه مزایای دولتی درآنها شاید به این دلیل که این دهکده -کردندمی

از مداران محلی سخت بوده که حق مردم فقیر را با حقُه نتیجه، برای سیاست رویت بود. در قویاً قابل

هایی  دهکدهای، مزایا را بیشتر به های دهکدهدستانشان بگیرند. اما نخبگان سیاسی محلی در همۀ گروه

های نامساعد کمتری در آنها وجود رساندند که خانوارهای فقیر کمتری در آنها بودند یا وضعیتمی

مدارانی  سیاستها دهکده در سراسرها را داشت. تعبیر برادهان و موکرجی این است که تخصیص

 کردند کردند و از مقام خود سوءاستفاده میدادند که در خارج از دید ساکنین کار میمحلی انجام می

ی خود برسانند و نه به آن جاهایی که بیشترین تعداد های موردعلاقهمزایای دولتی را به دهکدهتا 

ه سراغ این استدلال رفتند که خانوارهای محتاج در آنها ساکن بودند. این دو پژوهشگر همچنین ب

های ساده )همان طوری که یک بروکرات دولت مرکزی های دولتی براساس فرمولتخصیص برنامه

مداران توانست در مقایسه با سپردن قضاوت به دست سیاستدهد( میممکن است این کار را انجام 

 1تری را رقم بزند.محلی، نتایج منصفانه

ممکن مداران پایتخت، اند نیز دقیقاً مانند سیاستمحلی انتخاب شده مقامات رسمی که به صورت

دهندگان هایی استفاده کنند که تشخیص آنها برای رأیشدن فساد شوند و از شیوه است باعث دائمی

                                                                                                                                              

همچنین ها( در تانزاینا را مطالعه و ها و پمپ)چاه یمین آب اشتراکأها برای تیکی از دانشجویان ما تخصیص زیرساخت .1
 دموکراتیک اما عملاً م سیاسی است که اسماًنظامورد اختلالات سیاسی محلی پیدا کرد. تانزانیا دارای یک  شواهدی در

راستای  های زیادی درهای اخیر کمککند. در سالهای چشمگیر خارجی دریافت میحزبه است که به دلیل فقر خود کمکتک
این های آنها به دوران سوسیالیستی هت بهبودی دسترسی به آب تمیز در مناطق روستایی که قدمت زیرساختتلاشی ج

و  بودجه پرجزئیات یهابا استفاده از داده Ruth Carlitzگردد، انجام شده است. کشور که به خرابی افتاده بودند برمی
 هتهیین کشور بودند، متوجه شد تخصیص منابع مالی برای دسترسی به آب در ا ۀمحل هر نقط ۀدهند هایی که نشان نقشه
 ،دادهمیدسترسی به آب تمیز آنچه را که باید انجام  دبهبو ۀشده بود. در نتیجه دولت ملی در زمین انجامطور منصفانه آب به

اختیارات دولت محلی متوجه الگوهای واضحی از جانبداری سیاسی شد:  چارچوبدر  Carlitzداده بود. اما انجام  اًـغالب
دهند که از لحاظ انتخاباتی خود تخصیص می ۀمداران محلی نقاط جدید دسترسی به آب را به جوامعی در حوزسیاست

است کنند. ممکن یه میدهندگان آنها حمایت کمتری از آنها دارند را تنبیأکنند و مناطقی که رانتخاباتی از آنها حمایت می
مداران  سیاستشود که به این دلیل متوقف نمی فقطدهد که جانبداری سیاسی این کار غیرقانونی یا فاسد نباشد اما نشان می

 تر باشند. این تحقیق در منبع زیر گزارش شده است:دهندگان خود نزدیکیأبه ر اسماً
R. Carlitz, “Money Flows,Water Trickles: Explaining the Disconnect between Spending and Improved 

Access to Clean Water in Tanzania,” (PhD thesis, University of California at Los Angeles, 2016). 
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اینکه محلی دشوار است. برای مثال تشخیص اینکه یک جاده با استفاده از مواد مناسب ساخته شده یا 

توانند فرق بین دهندگان نمیاند دشوار است. به همین شکل، رأیسازی کردهط رویهسازان فقجاده

ساز وهای باکیفیت ساختای بدساخت را از ساختمانی که با استفاده از شیوهیک ساختمان مدرسه

است طور که ممکن ها شروع به فروریزی کنند. همانساخته شده را تشخیص دهند؛ تا وقتی ساختمان

شوند. رویت هستند، بیشتر بنا بر مقصود خود توزیع میهایی که قابلداشته باشید، تخصیص انتظار

اگر دولت محلی پول نقدی دریافت کند تا آن را به فقیرترین مردم جامعه بدهد و همه بدانند که چه 

برسد. فراد هایی در این دسته قرار دارند، احتمال بیشتری وجود دارد که این پول نقد به آن اخانواده

ای از وجوه دولتی دریافت سهم منصفانه دهندگان دانستن اینکه آیا دهکدۀ آنها درحالاما برای رأی

آنها دهندگان هایی که رأیهای دیگر در همان حوزۀ انتخابی )اما شاید دهکدهاست یا اینکه آیا دهکده

یشتری هستند یا خیر، دشوار دریافت پول بحالتمایل بیشتری به حمایت از متصدیان داشتند( در

دهندگان دربارۀ اینکه چه مقدار مزایای دولتی باید دریافت کنند است. گاهی ارائه اطلاعات به رأی

 1باشند.دهندگان پیش از این از حقوق خود آگاه نبوده خصوص اگر رأیبرای حل مشکل کافی است، به

که اند چنان حوزۀ ادرای دولت را در چنگ گرفته مدارانطور نیست زیرا سیاستحال، غالباً این این با

 ترسی از انتقام انتخاباتی ندارند.

مطمئناً شود(، اما دهی محلی الزاماً کار بدی است )اگرچه غالباً این طور میگوییم که قدرتما نمی

 رفت.علاجی برای فساد نیست، گرچه زمانی امید آن می

 د شدن فساد آیا محدودیت دورۀ ریاست باعث محدو 7-8

 شود؟یا باعث ترویج آن می

هایی مداران محدود کردن تعداد دورهپیشنهادی نسبتاً معتدل برای بهبود رفتار و عملکرد سیاست

دولت ای افراد جدیدی را به است که آنها مجاز به خدمت در مقام دولتی هستند. این محدودیت دوره

                                                                                                                                              

محلی های برنج که رهبران یارانه ۀبرنام بارۀاطلاعات بهتری در انجام شده هادر اندونزی برای دهنشینکه  یاخیر مطالعۀ .1

که هایی که حق آنها بود کافی بود یارانه مزایایی بارۀارائه این اطلاعات برای شهروندان در فقطارائه کرد.  کردندکنترل می

 درصد افزایش پیدا کند. مراجعه کنید به منبع زیر: 21 تا کردندنفعان دریافت میآنها از ذی
A. Banerjee, R. Hanna, J. C. Kyle, B. A. Olken, and S. Sumarto, “The Power of Transparency: 

Information, Identification Cards and Food Subsidy Programs in Indonesia” (National Bureau of 

Economic Research [NBER],Working Paper No. 20923), 2015. 
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تسهیل اند که بتوانند باعث بانی برای خود تشکیل ندادهآورد؛ کاندیداهایی جدیدی که روابط و مخاطمی

ای مربوط به های دورهخرید نفوذ و احتمالاً فساد شوند. مقدار زیادی از توجیه مربوط به محدودیت

مداران باتجربه در کاربرد نادرست و سوءاستفاده از مقام دولتی نیز شود که سیاستاین استدلال می

 باتجربه هستند.

ای این است که های دورهال، برهان مخالفی نیز وجود دارد: مشکل مربوط به محدودیتحبااین

توانستند  میها که این نگرانیکنند، درحالیهای انتخابات مجدد رها میمداران را از نگرانیآنها سیاست

 دولتی، بههای دیگری از رفتارهای بد را کنترل کنند. تمایل به ادامۀ نگهداری مقام فساد و شکل

عمومی های خود، منافع جای پرکردن جیبکند که بهمداران را تشویق میشکلی بسیار عقلانی سیاست

های  چهرهجوشی دائم  را درنظر داشته باشند. دست آخر اینکه کدام تأثیر از بقیه بیشتر خواهد بود )هم

پذیرانه( یک رفتاری مسئولیت مداران قدیمی در راستایهای سیاستبرابر انگیزه تازه و غیرفاسد در

 سوال تجربی است.

شواهد اندکی که دربارۀ این سوال وجود دارند مختلط هستند. ما از دو مطالعۀ معتبر آگاهیم که 

رسند. این دو مطالعه هر دو بر عملکرد شهردارها که یکی در های بسیار متفاوتی میگیریبه نتیجه

فردریکو و  1نام فرازتمرکز دارند. مطالعۀ اول که دو اقتصاددان بهبرزیل و دیگری در ایتالیا انجام شده 

در پردازد که فقط مجاز به دو دوره حضور  ، به بررسی رفتار شهرداران برزیلی میاند دادهانجام  2فینان

کنند که آمده از برنامۀ ضدفسادی استفاده می دستایج بهـراز و فینان از نتـف 3شهرداری هستند.

کند. آنها متوجه شدند که شهردارها در دورۀ های فدرال را بازرسی میها از بودجهشهرداریاستفادۀ 

توانند در انتخابات یعنی افرادی که دیگر نمی -اول ریاست خود در مقایسه با شهرداران در دورۀ دوم

کنند  میکنند. این پژوهشگران استدلال درصد منابع کمتری را اختلاس می 27 -مجدد شرکت کنند

کسب تجربه  مداران در دورۀ اول خود در زمینۀ دزدیکه این امر احتمالاً نتیجۀ این نیست که سیاست

طولانی سیاسی کرده باشند؛ چراکه اگر این طور بود، ما انتظار داشتیم شهرداران دورۀ اولی که با پیشینۀ 

دورۀ اول شهرداران طور باشد؛ این رسد که رسند، در دزدی ماهر باشند. اما به نظر نمیبه این منصب می

 باشند.کنند، و مهم نیست که قبل از ورود به شهرداری چقدر تجربه داشته کمتر اختلاس می

                                                                                                                                              
1. Ferraz 

2. Frederico Finan 

3. C. Ferraz and F. Finan, “Electoral Accountability and Corruption: Evidence from the Audits of 

Local Governments,” American Economic Review 101(4) (2011): 1274–311. 



 فساد آنچه همه باید بدانند     881

ای متضاد با بالا تقریباً به نتیجه 2و استفانو گاگلیاردوچی 1اقتصاددانان ایتالیایی دکیو کوویلو

های بالاتر و بالاتری را صرف تدارک قیمت ها معمولاًدهند که شهرداری رسند؛ آنها گزارش میمی

کنند و بیشتر کنند زیرا شهرداران ایتالیایی آنها زمان بیشتری را در شهرداری صرف میها میمزایده

ها را به عنوان شواهدی درنظر آنها این یافته 3های محلی دارند.تمایل به اعطای قراردادها به شرکت

رسمی شده در اتاق شهردار به تدریج باعث تبانی بین مقامات سپری زمان»دهند گیرند که نشان میمی

کوویلو و گاگلیاردوچی « شود.های محلی مورد علاقۀ آنها میدولتی و تعداد اندکی از پیشنهاددهنده

ای بر اینکه شهرداران ایتالیایی در های دورههای برزیلی هیچ نشانی از تأثیر محدودیتبرخلاف یافته

 کنند.کنند، پیدا نمیازحد پول پرداخت میبیشها مزایده

این دو پژوهشگر بر یک نکتۀ بسیار کلی دربارۀ اصلاحات سیاسی تأکید دارند: تغییرات نهادی 

دارند ای بدون شک مزایایی های دورهای ندارند. محدودیتخیلی به ندرت فقط مزایایی دارند و هزینه

شوند. اما همچنین دارای یک هزینه هستند، زیرا نظم زیرا باعث گردش مقامات رسمی منتخب می

رواج در برزیل « نظم انتخابی»دهند. چرا تأثیر های انتخابات مجدد را تخفیف میتحمیل شده با انگیزه

در ایتالیا بیشتر است؟ ما برای پاسخ به این سوال )و فهم « های جدیدچهره»که اثر دارد، درحالی

تری شوند(، به فهم عمیقای باعث آسیب یا کمک میهای دورهحدودیتتر اینکه چه زمانی مجامع

 بین نهادهای سیاسی نیاز داریم. نسبت به فهم موجود از تعاملات پیچیده

 آیا مقررات تأمین مالی کمپین باعث کاهش  7-9

 شوند؟یا ترویج فساد می

پذیرش های خود برای دور بعدی انتخابات، وسوسه به اگر مقامات سیاسی برای پرداخت هزینۀ کمپین

های  هزینههای دولتی شوند، شاید محدود کردن یا در غیر این صورت تنظیم رشوه و اختلاس بودجه

برای های غیرقانونی کمک کند. این منطقی است که غالباً کمپین، بتواند به جلوگیری از این فعالیت

 0شود، طوری که فعالانی مانند پژوهشگر حقوق، لارنس لسیگمقررات تأمین مالی کمپین ذکر می

                                                                                                                                              
1. Decio Coviello 

2. Stefano Gagliarducci 

3. D. Coviello and S. Gagliarducci, “Tenure in Office and Public Procurement,” unpublished paper, 

2015. 
4. Lawrence Lessig 
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ها برای کاهش تأثیر مفسدانۀ پول گوید که بازنگری در اصلاحات مربوط به تأمین مالی کمپینمی

 بر سیاست لازم است.

کمپین شود. تامین مالی ها گم میهای مقررات تأمین مالی کمپین غالباً در بین صحبتپیچیدگی

ممنوعیت دهد. این مقررات شامل ها را پوشش میکنندگان و سطوح کمکز انواع کمکطیف وسیعی ا

کارگری های نفعان خارجی به احزاب سیاسی؛ ممنوعیت کمک از سوی اتحادیههایی از سوی ذیکمک

محدودیت های با مالکیت جزئی دولتی؛ های همراه با قراردادهای دولتی و شرکتها و شرکتو شرکت

های محدودیت و خصی؛ تأمین بودجۀ عمومیِ کاندیدها یا احزاب؛ ممنوعیت خرید آراهای شکمک

گیرد میشود. تقریباً هر کشوری در جهان جلوی خرید آرا را ها و الزاماتی برای افشاسازی مالی میکمک

سد، در کشورهای شدیداً فا 1کند.و استفادۀ احزاب یا کاندیداهای خاص از منابع دولتی را ممنوع می

شوند. به همین شکل، در بیشتر کشورها احزاب سیاسی باید ها فقط نادیده گرفته میاین ممنوعیت

کنند غالباً ناقص های خود را افشا کنند، حتی احزاب فاسد، اما آن اسنادی که احزاب ارائه میبودجه

مالی ای برخی از ذخایر کننده یا نادرست است. سرانجام، در بیشتر کشورها، حداقل تدارکاتی برو گمراه

ها وجود دارد؛ اما غالباً این وجوه هیچگاه ای به رسانهعمومیِ احزاب سیاسی و دسترسی آزاد یا یارانه

طور تقریبی هم کافی نیستند. بنابراین، در بسیاری از موارد، مشکل مربوط به تحمیل قوانین به

 موجود است و نه نیاز به انجام اصلاحات در خود قوانین.

هایی که در شرایطی دیگر نسبتاً پاک هستند، قوانین شدیدتر در رابطه با تأمین حتی در محیط

آوری  جمعتوانند نتیجۀ عکس بدهند. دخالت اتحادیه دموکراتیک مسیحی آلمانی در مالی کمپین می

اً یکی های کمپین که در فصل پنجم به آن اشاره شد را درنظر بگیرید. آلمان عمومغیرقانونی بودجه

فسادترین کشورهای جهان است: شهروندان این کشور برای مراجعه به پزشک رشوه پرداخت کماز 

عبورند رشوه بگیرد و اگرچه کند از رانندگان وسایل موتوری که درحالکنند و پلیس سعی نمی نمی

مقررات ، اما اندازی یک کمپین سیاسی در آلمان نسبت به استانداردهای جهانی متعادل استهزینۀ راه

ا برخی از ـاعث شد تـوضوح ب الی کمپین بهـه با تأمین مـسخت این کشور در رابط و بسیار سفت

                                                                                                                                              

 Polotical Finance Database of theدسترس در های قابلین مالی کمپینی از دادهأممورد مقررات ت دانش ما در .1

International Institute for Democracy and Electoral Assistance  گرفته شده است؛ به توضیحات در منبع

 زیر مراجعه کنید:

M. Ohman, “Political Finance Regulations around theWorld: An Overview of the International IDEA 

Database,” Stockholm, 2012. 
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 های مداران به این نتیجه برسند که سعی کردن برای تکمیلِ تأمین مالی قانونیِ سیاسی با کمک سیاست

در ایتالیا  1776اوایل دهۀ طور مشابه، برملاسازی فساد عظیمی که در زیرمیزی ارزشش را دارد. به

های کمپینی غیرقانونی بود: در این مورد، قانونی در زیاد از کمک هدهندل استفادنشانروی داد 

بسیاری کرد کفۀ ترازو را برای های عمومی را منع میهای سیاسی از سوی شرکتکه کمک 1770سال 

های غیرقانونی تحت قانون جدید کمکگذاران کج و آنها را تشویق کرد تا مواردی را که از قانون

هایی انجام داده بودند که تحت قانون قبل از سال هایی که کمکشدند قبول کنند. شرکتمیتلقی 

نفوذ دادند و احتمالاً دلیل این کار حفظ طور به کار خود ادامه میشدند همینقانونی تلقی می 1770

ها با توجه به وضعیت غیرقانونیِ جدید گرچه این کمکمداران و دسترسی به آنها بود. ابر سیاستخود 

 پذیرفتند. مدارانی شد که آنها را میشدن سیاستباعث متخلف

اینکه بنابراین، ضعف مقررات تأمین مالی کمپین این است که آنها باید مشاهده و تحمیل شوند. با 

های سیاسی که نسبتاً تابع اما انجام این کار حتی در نظـهای غیرقانونی راحت است، امانجام کمک

این تقریباً غیرممکن است. منظور ما  قانون های فاسد، تحمیلاند نیز غالباً دشوار است. در محیطقانون

دار یا نالازم هستند، بلکه منظور ما فقط این است نیست که اصلاحات در تأمین مالی کمپین مشکل

هم شوند. هر قانونی که برقرار کنیم، باز تر هم مینهاند و همیشه پرهزیهای سیاسی پرهزینهکه کمپین

 های نظر داشته باشیم نتایج محدودیت کند. مهم است که درپول راهی برای رسیدن به سیاست پیدا می

 تر برای فسادِ عملی چه خواهد بود )البته، اگر وجود داشته باشند(.وسختسفت

هستیم، ما طرفدار نهادهای سیاسی دموکراتیک  هایی که در این فصل شد،با نگاهی کلی به صحبت

واقعی کنیم آنها در جلوگیری از فساد الزاماً موثرند. در گذر زمان، با انواع اما نه به این دلیل که فکر می

در مداران، دموکراسی نیز )مشخصاً در کشورهای ثروتمند( احزاب سیاسیِ رقیب و انواع واقعی سیاست

که رسد. اما جزئیات مربوط به نهادهای دموکراتیکِ موجود هر چه هم نظر می مبارزه با فساد موثر به

بیشتر ها دارند. ما در فصل بعد با جزئیات دهندگان نقشی محوری در تحقق این بهبودباشد، باز هم رأی

 پردازیم.به بررسی این نقش می

 آموختیم؟ چیزی چه مهفتما در فصل  7-11

 که پاسخگویی انتخاباتی باید فساد دولتی را محدود کند، هیچ  کنندهرغم این استدلال متقاعدبه

فسادتر از کشورهای مجموع کم ه نشان دهد کشورهای دموکراتیک درـشواهدی وجود ندارد ک

 غیردموکراتیک هستند.
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  ای یکپارچهتنوع زیادی در میزان فساد در کشورهایی با حکومت مستبد وجود دارد. اختیار سیاسی

گیرند در انجام شود آنها وقتی تصمیم به سرکوب فساد میست مستبدان است باعث میکه در د

گیرند بودن می شود که آنها وقتی تصمیم به فاسداین کار موثرتر باشند، اما همچنین باعث می

 هم مهارت بیشتری در دزدی داشته باشند.

 فراهمهایی برای بهبود کیفیت دولت سو انگیزهابت سیاسی برای مقام دولتی منتخب، از یکـرق 

کند. اما برعکس ممکن است کاندیداها را به سوی رقابتی براساس خرید آرا یا در غیر این  می

 صورت تلاش برای پیروزی در انتخابات از طریق انجام کارهای فاسد سوق دهد.

 های ریاستنظامها )برای مثال، های نهادی در بین دموکراسیما هیچ پیوند روشنی بین تفاوت 

 بینیم.های پارلمانی( و فساد نمیجمهوری در برابر نظام

 ترساختن تصمیمات شود که تمرکززدایی سیاسی یا مدیریتی با نزدیکمی ضطور فرغالباً این

باشد، طور رسد که اینشود. در عمل، به نظر نمیکنندگان باعث کاهش فساد می دولتی به انتخاب

چنین از مقامات خود در راستای نفع شخصی یا تضمین انتخاب مجدد زیرا رهبران محلی هم

 کنند.خودشان سوءاستفاده می

 ای و اصلاحات تأمین مالی کمپینی موجب های دورهتوان الزاماً انتظار داشت که محدودیتنمی

واقع، هر دو کار فوق این پتانسیل را دارند که نتیجۀ  های چشمگیری در فساد شوند. درکاهش

اصلاحات ای ممکن است باعث کاهش پاسخگویی سیاسی شوند و های دورهکس دهند: محدودیتع

تأمین تأمین مالی کمپینی ممکن است کاندیداها را به سوی یافتن راهی برای استخراج انواعی از 

 مالی سوق دهد.

 

 



 

 
 

 



 کشورها چگونه از فساد زیاد به 

 رسند؟فساد کم می
 

 
 

صد حال، این موضوع  این های نسبتا درستکاری دارند. باهای ثروتمند جهان همگی دولتدموکراسی

بودند،  یهایی در کشورهای فقیر امروزها شبیه به دولتیا دویست سال پیش، یعنی وقتی این دموکراسی

 کنند؟ میفرار  زیاد چطور این کار را انجام دادند؟ کشورها چگونه از یک تعادل با فسادواقعیت نداشت. آنها 

 که رأیدازیم: زمانیـاند نگاهی میـدهنه سه روشی که این تغییرات روی میـدر این فصل، ما ب

که فاعلان خارجی در نظام سیاسی دخالت خیزند؛ زمانیپا میدهندگان برای درخواست تغییرات به

شخصه تغییراتی را اِعمال  هکه رهبران سیاسی انگیزه دارند بکنند؛ و زمانیو تغییراتی را تحمیل می

دهندگان ممکن است وقتی طور که خواهیم دید، رأیکنند. این سه روش از هم جدا نیستند. همان

 ماجراهایتوانیم  پا خیزند. اما میآورد، بهبه لرزه درمی را کند و وضع موجودمحیط خارجی تغییر می

پردازیم که های خاصی میمجزایی دربارۀ هر نوع تغییری تعریف کنیم. )در فصل بعد، ما به سیاست

بررسی ای شوند. ما در این فصل، ممکن است به کل فرایند کمک کنند یا منجر به بهبودهای فزاینده

 کنند.(کنیم که کشورها چگونه تغییر میتری )به جای بررسی تجویزی( از این ارائه میتوصیفی

شویم و کار خود را با توضیحی دربارۀ دلایل مختلفی دهندگان متمرکز میما عمدتاً بر نقش رأی

 درکنیم. سپس جزئیاتی را کنند، آغاز میمداران فاسد را انتخاب میقدر زیاد سیاستکه چرا آنها این

مداران جدید را تایت خود از سیاسـدگان توانستند حمـدهن ابی که در آن رأیـخصوص حالت کمی
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کنیم.  میمداران قدیمی و فاسد را از دولت بیرون کنند ارائه سازی کنند و درنتیجه سیاستهماهنگ

، 0991العادۀ احزاب سیاسی و فاسد ایتالیا در اوایل دهۀ ورد فروپاشی فوقـم این مطالعۀ موردی در

فراهم  در مبارزه با فساد در دموکراسی دهندگانها را در رابطه با نقش رأیتری از آموختهمجموعۀ کلی

 کند.می

 کنند؟مداران فاسد را مجدداً انتخاب میدهندگان سیاستچرا رأی 8-1

هستند. دهندگان کشورهای فاسد از وضع موجود راضی سوءتفاهمی در این خصوص وجود دارد که رأی

 کردند؟ مداران دیگری را انتخاب نمیاگر آنها راضی نبودند، آیا سیاست

دهند،  میهایی که در فصل پنجم ارائه کردیم نشان دست آمده از پژوهشطور که شواهد بههمان

مشکل کنند که فساد یک طور حتم اشتباه است. بیشتر مردم سراسر جهان فکر میاین نگرش تقریباً به

 بزرگ است.

اب ـدداً انتخـمجو اب ـانتخشوند م سیاسی میـر جرایـمدارانی که درگیوجود، سیاست این اـب

باشید خاطر داشته دهندگان )بهای که بیش از چهار دهه طول کشید، رأی در ایتالیا، در دوره 0شوند. می

دهی  رشوهگیری و گفتند که رشوه 4102کنندگان یوروبارومتر در سال درصد آنها به مصاحبه 99که 

که به دلیل معاملات  ردندـر را مجدداً انتخاب کها قانونگذادها و دهـقبول نیست( ص ابلـهیچگاه ق

سیاسی  که نظام حزبی زیر فشار فسادغیرقانونی تحت بازرسی بودند. این موضوع ادامه پیدا کرد تا زمانی

اساساً  شکست. )ما کمی بعد در این فصل بیشتر در این مورد حرف خواهیم زد(. در هند، 0992در سال 

غیرمتهم کاندیداهایی که متهم به خطاهای مجرمانه هستند احتمال بیشتری دارد که نسبت به همتایان 

 های مقننه فدرال انتخاب شوند.خود در دولت و هیئت

گذاران  قانونالملل(، فساد است )براساس شاخص ادارک فساد شفافیت بیندر ژاپن که کشوری کم

توان این واقعیت را توضیح داد اند. چطور میافه پاداش گرفتههای اضمتهم به فساد همچنین با رأی

مورد  4مجدداً انتخاب شدند؟ 0991و  0929های گذاران متهم به فساد بین سالدرصد از قانون 24که 
                                                                                                                                              

 :در منبع زیره بررسی انجام شده مراجعه کنید ب .0
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نظر بگیرید. تاناکا در اوایل حرفۀ  وزیری رسید را در که نهایتاً به مقام نخست 0مربوط به کاکوئی تاناکا

سنگ دستگیر شده بود که باعث شد او در گیری از منافع مربوط به معادن ذغالرشوه حین خود در

گر و سلطه 4های حزب دموکراتیک لیبراللای رتبهوجود، او از لابه این به زندان بیافتد. با 0929سال 

دو وزیری رسید. او به دفتر نخست 0994ژاپن بالا رفت و در چندین مقام کابینه کار کرد و سپس در 

، 0992که درگیر معاملات ارضی مشکوکی شد، مجبور به بازنشستگی شد. در سال سال بعد یعنی زمانی

اش،  وزیری نخستکه تاناکا یکی از اعضای فعلی پارلمان بود، با این اتهام مواجه شد که طی دورۀ  حالی در

دلار آمریکا رشوه گرفته بود. تاناکا پس میلیون  0.1در ازای تضمین قراردادی با خط هوایی کشور، 

پارلمان  سابقه دوباره درو با اختلاف رأی بی 0911اش، درخواستی نوشت و در از محکومیت مجرمانه

خودش گیری او بودند، احترامی به آنهایی که مسئول آشکارشدن رشوهانتخاب شد. سپس شاید با بی

 را به کمیتۀ اخلاق پارلمان منصوب کرد.

دهندگان ایتالیایی و هندی و ژاپنی تنها مردمی نیستند که تمایل به حمایت از کاندیداهای رأی

دلار  91.111 عضو کنگره ایالات متحده )که به دلیل اندوختۀ نقد 1اسد دارند. ویلیام جفرسونـف

بعد ال طور مشابه یک سدر فریزر او پیدا کرد، مشهور است( نیز به 4112آی در بیاش که افآمریکایی

های مرتبط با فساد دوباره گذاران واشنگتنی مرتبا در حین بازرسیدوباره انتخاب شد. درواقع، قانون

هایی ر کشور جهان که دادهـهایی از این دست ارائه کنیم؛ در هتوانیم مثالشوند و ما میانتخاب می

اند ر بدکاری شدهـه درگیمدارانی که سیاستـآوری شده، احتمال بیشتری وجود دارد کاز آن جمع

بیرون  های فاسد رادهندگان فساد را دوست ندارند پس چرا آنها این نخالهدوباره انتخاب شوند. اگر رأی

 اندازند؟نمی

داشته غیر از فساد  هایی سیاسی بهدهندگان اولویتیک توضیح واضح این است که ممکن است رأی

ای یا قومی رأی دهند، یا اینکه ممکن است مقامات زبی و طبقهباشند؛ مثلاً آنها شاید همسو با خطوط ح

ترشان  فساد کمتر از همتایان تر یا باصلاحیتکنند باهوشرسمی فاسدی را انتخاب کنند که فکر می

زان محبوبیت در تاریخ این کشور پا به دفتر ـبا بالاترین می 0994اکا در ژاپن در سال ـانـهستند. )ت

احترام دهندگان به دلایلی غیر از تجربۀ او در فساد برای او نتیجه احتمالاً رأی گذاشت، دروزیری نخست

دهندگان ممکن است ارزیابی کنند که عملکرد یک متصدی وقتی در ادارۀ قائل بودند.( یا اینکه رأی
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زیرا با  دهد تحمل کننددولتی بود چقدر خوب بوده و تصمیم بگیرند که هرگونه فسادی را که روی می

دارد، وجود این فساد، عملکرد سیاسی او به اندازۀ کافی خوب بوده است. وقتی اقتصاد عملکرد خوبی 

 0مداران را بیشتر تحمل کنند.دهندگان ممکن است بدکاری و بدرفتاری سیاسترأی

ا هستند بانجام کاری معقول  حال مداران فاسد دردهنده، این حس که سیاستاز دیدگاه یک رأی

های دولتی( به تری از هزینههای بزرگهای کوچک )همچنین تکهموفقیت آنها در سوق دادن رشوه

ایت ـه کالاها و خدمات در ازای حمـجاهایی که ارائ شود. در های خود تقویت میکنندهسوی انتخاب

غیرمجازی لۀ مداران در هر معامکند و این سیاستتواند رواج پیدا سیاسی رایج است فساد بیشتر می

 هم که دست داشته باشند، در زمینۀ طرز کار سیاست تجربه دارند.

را  در ادامه، ما بر دو دستۀ گسترده از توضیحات اضافی تمرکز خواهیم کرد )بیایید این توضیحات

ه درواقع ـرغم اینکدهندگان ممکن است بهرا رأیـه چـبنامیم( ک« سازیهماهنگ»و « اطلاعات»

مداران فاسد را دوباره دهند نیز سیاستکار را به نمایندگان نادرستکار ترجیح میستدر نمایندگان

بالا  که در« های مختلفاولویت»کنند. این توضیحات ممکن است نسبت به توضیح مربوط به  میانتخاب 

کنیم که اهمیت این توضیحات کمتر نبوده و بالقوه ر شد کمتر بدیهی باشد، اما ما استدلال میـذک

 گران دارند.ارتباط بیشتری با اصلاح

 دهندگان شود رأیآیا نبود اطلاعات باعث می 8-2

 مداران فاسد را دوباره انتخاب کنند؟سیاست

تی حاندازند، از فساد آگاه نباشند، های خود را به صندوق میکه رأیدهندگان ممکن است زمانیرأی

ی به سیاست هشود. شاید آنها توجدکاری میـگذار متهم به بدکاری یا محکوم به بوقتی یک قانون

های دیگری دارند که باید به آنها رسیدگی کنند )که ممکن است با آگاهی را نگرانیـکنند زینمی

که دانند میهای متوسط نمداران فاسد آمیخته شده باشد(. برای مثال آمریکاییشهروندان از سیاست
                                                                                                                                              

فساد کمدهندگان در سوئد یأسیاسی متوجه شدند ر متخصص علومهای نظرسنجانه، دو با استفاده از آزمایش ایدر مطالعه .0

دهندگان  یأرد و وشقبولی تلقی نمیهنجاری مورد قابلطور به این دلیل که فساد به )احتمالاً کنند میهیچگاه فساد را تحمل ن

نشان زمانی در برابر فساد واکنش  فقطدهندگان در مالدیو پرفساد یأکه ردرحالی ،ند(وشهیچگاه مجبور به رفتار فاسدانه نمی

 داد. گزارش شده در منبع زیر:که اقتصاد عملکرد بدی از خود نشان می هنددمی
M. Klašnja and J. A. Tucker, “The Economy, Corruption, and the Vote: Evidence from Experiments in 

Sweden and Moldova,” Electoral Studies 32(3) (2013): 536–43. 
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است  دهندۀ اینرا در دست دارد و این نشان 0کدام حزب کنترل کدام مجلس سنا یا مجلس نمایندگان

زیرین های زیادی از فساد در صفحات که جهل نسبت به امور سیاسی بسیار رایج است. شاید داستان

کاری را ی آنها قصد چه خواستند بدانند که نمایندگان سیاسشوند و حتی اگر مردم میروزنامه دف می

توانستند، زیرا بخش زیادی از جهان دسترسی به اخبار روزانه ندارد. این وضعیت برای دارند نیز نمی

صدها میلیون نفر وجود دارد که سواد خواندن ندارند یا دسترسی محدودی به برق دارند، و اگر هم 

باشد آن اخبار را تماشا کنند. شاید ممکن به برق دسترسی داشته باشند، هیچ تلویزیونی ندارند که در 

کشورهای های همراه دنبال کنند. اما در بسیاری از که رویدادهای جاری را از رادیو یا امروزه از گوشی

پخش های سیاسی های مربوط به بدکاریدست دارد، درنتیجه گزارشفقیر، دولت کنترل مطبوعات را به

را ها ها را در اختیار نداشته باشد نیز رسانهخود مالکیت رسانهحتی در جاهایی که دولت  4شوند.نمی

سیاسی کنند که از روابط گرم خود با رژیم های خانوادگی کنترل میشماری از شرکتغالباً تعداد انگشت

 برند.لذت می

دولت  دهندگان و واقعیت مربوط بهاگر داشتن اطلاعات بهتر تنها چیزی بود که بین خواستۀ رأی

 گذاران خصوص سوابق قانون دهندگان درنتیجه ارائه تدریجی حقایق به رأی ون فساد قرار داشت، دربد

آوری طور شگفتحال، شواهد برای این امر به این ردارد. باـحدی به سوی حل مشکل قدم ب اید تاـب

 آمیخته است.درهم

اطلاعات پتانسیلی که  اند، هدادو فردریکو فینان انجام  1کلودیو فراز هایناماقتصاددانانی بهای که مطالعه

ای تمرکز فراز و فینان بر برنامه 2دهد.دهی داشته باشد را نشان میدر تغییر رفتار رأی ممکن است

کنند که هدفش برملا ساختن فساد شهرداری در برزیل است که دولت لوئیز ایناکیو لولا دا می

شهرهایی به اجرا گذاشت. این برنامه  4111کنندگان معروف است به لولا( در )در بین انتخاب 2سیلوا

کرد. میانتخاب ناظر عمومی اتحادیه طور تصادفی برای بازرسی از جانب آژانس ملی ضدفساد یعنی را به

ق طریفرایند انتخاب شهرها برای بازرسی فاسد نباشد. این انتخاب از  که این آژانس مراقب این موضوع بود

                                                                                                                                              
1. House of Representatives 
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 تصور تعدادی از حال گرفت. اگر شما درشد صورت میهای ملی پخش مییک لاتاری که در شبکه

هستید  شهرداری برزیل است( 2.291 دهندۀ یکی ازدار )که هر عدد نشانپونگ شماره های پینگتوپ

ان دارید. خورند تا یکی از آنها بیرون بیافتد؛ تصویر درستی در ذهنتای تکان میکه در حبابی شیشه

هر به  طاعضای مطبوعات و همچنین شهروندان عادی حضور داشتند بودند تا مطمئن شوند عدد مربو

ها،  شهرداریگیرد و اینکه هیچ فردی برای جلوگیری از بازرسی از این لاتاری قرار می رشهرداری د

 کاری نکند.ها را دستتوپ

که  رفتندناظر عمومی اتحادیه رای بازرسی میشد، گروهی از بازرسان وقتی یک شهرداری انتخاب 

قرار درستی وجوه مالی انتقالی فدرالی را مورد استفاده مسئول بررسی این بودند که آیا دولت محلی به

های تدارکاتی مشکوک هستند؛ فاکتور داده یا خیر. بازرسان عمدتاً به دنبال کلاهبرداری یا فعالیت

ا مدارس؛ اعطای قراردادها بدون مزایدۀ عمومی و اختلاس ـها یتانوازم بیمارسـحد برای ل از بیش

شرکتی های فاحشی که بازرسان برملا ساختند تأکید کردند: مستقیم. فراز و فینان بر تعدادی از نمونه

یک کرد تا وساز نداشت و پنج برابر هزینۀ برآوردشده را دریافت میای در زمینۀ ساختکه هیچ تجربه

وساز  ساختومتری بسازد )این شرکت تنها این پروژه را به صورت قراردادی به یک شرکت کیل 9جادۀ 

هایی برای داروها کرد(؛ هزینهدرصد کسب می 021دیگر سپرده بود و از این معامله سودی بیش از 

ردی موادلار آمریکا بودند و این داروها هیچ وقت از راه نرسیده بودند؛ و  011.111 داشتند که بیش از

 از این دست.

در  ای پخش شدند.های رسانهنویسی شده و از طریق اینترنت و خروجیخلاصه یهابنابراین، گزارش

سال قبل از انتخابات محلی که در ماه اکتبر ها تقریباً یکها نتایج این بازرسیمورد از شهرداری 192

هایی  شهرداریدر سراسر کشور برگزار شد، در دسترس بودند. فراز و فینان متوجه شدند که در  4112

انتخاب  های بالاتریمداران فعلی در نرخکه در آنها بازرسان هیچ مورد ناشایستی پیدا نکردند، سیاست

ها به فته بودند؛ بازرسیها بالاتر از جاهایی بود که اصلاً مورد بازرسی قرار نگرشده بودند و این نرخ

فساد دهندگان نشان داده بودند که رهبران آنها درستکار بودند. اما در جاهایی که دو یا چند مورد رأی

شهردارهایی تر از درصد پایین 09پیدا شده بود، احتمال اینکه شهردارهای فعلی دوباره انتخاب شوند 

درصد  12دهندۀ بود؛ جرایم سه مورد یا بیشتر نشانبود که شهرداریشان مورد بازرسی قرار نگرفته 

 تر برای انتخاب مجدد بودند.شانس پایین

از  های اطلاعاتی پسها و کمپیندهند که این تأثیرات، ناشی از بازرسیهای دیگر نشان میمثال



 222     رسند؟کشورها چگونه از فساد زیاد به فساد کم می. هشتمفصل 

داشتند،  وجودهای رادیویی برای انتشار نتایج بازرسی آن بودند. ابتدا تأثیرات در شهرهایی که ایستگاه

طبیعی برای متمایز ساختن نقش انتشار اطلاعات مربوط به « کنترلی»تر بودند. دوم، یک گروه قوی

انجام ، تقریباً سیصد بازرسی 4112فساد از نقش خود فساد وجود دارد. در شش ماه پس از انتخابات 

موخر بود، تا بعد از دادن رأی های ها دربارۀ فساد که ناشی از این بازرسیگریکدام از افشاشد. هیچ

های بازرسیِ پساانتخاباتی، فسادی که دهندگان قرار داده نشد. درخصوص این گزارشدر اختیار رأی

بازرسان برملا کرده بودند هیچ تأثیری بر وضع رقابتیِ شهرداران فعلی در انتخابات نداشت، برخلاف 

دهند دهندگان قرار ند اطلاعات مفیدی در اختیار رأیتوانهای بازرسی آیا میانتظار ما از اینکه گزارش

 یا خیر.

طلبان آتی است: اطلاعات شما را رها خواهد ساخت! اما رای اصلاحـانگیز بای وسوسهاین نتیجه

اند. دهندگان نتایج مختلطی را ارائه کردههای رأیمورد تأثیر اطلاعات بر انتخاب تحقیقات بعدی در

خواست  میدهندگان نفره که در هند اجرا شد و از رأی 2.111 وط به یک پژوهشسو، نتایج مرباز یک

ارزیابی کاندیداهای سیاسی فرضی را براساس خصوصیاتی مانند ارتباط حزبی و قومیت و سابقۀ مجرمانه 

دهند میدهندگان بگویند کاندیداهایی را ترجیح کنند دردسترس است. شاید جای تعجب نباشد که رأی

های انتخابهای فراز و فینان مطابقت دارند، اما بر ها با یافتهاین یافته 0ن پیشینۀ مجرمانه باشند.که بدو

خواهند  دهندگان در انتخابات واقعی چه تصمیمیگویند که رأیزاماً به ما نمیـفرضی تکیه دارند؛ آنها ال

 گرفت.

 مأیوس مکزیک نتیجۀ متفاوت و کاملاًای دربارۀ یک انتخابات واقعی در ایالت جالیسکو در مطالعه

کمپین  در این مطالعه یک 4ای به ما داد )ما این مطالعه را در فصل چهارم نیز بررسی کردیم(.کننده

تأثیری  خصوص فساد مسئولان فعلی باعث افُت بزرگی در نتیجۀ انتخابات شد، بدون اینکه اطلاعاتی در

 مقاماتدهندگان که اینکه، با گفتن این موضوع به رأیاشد. یعنی ـدر سهم آرای آن مسئول داشته ب

  مدارانی که درست ها را نسبت به سیاسترسمی منتخب آنها شیاد هستند، ظاهراً فقط نااطمینانی
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مداران  سیاستشد؛ ارائه اطلاعات مربوط به  440-بست کچکار نبودند تأیید کرد. این نتیجه منجر به بن

است اطلاعات نیاز دارند تا با تفکر کامل رأی خود را بدهند، فقط ممکن  دهندگان به آنفاسد که رأی

 دادن منصرف شوند. یادآوریطور کلی از رأیتر کند و باعث شود آنها بهاحساس اعتمادتر و بیآنها را کم

وضوح ر بهـاسد هستند، اگر از طرف یک چالشگـمداران فه سیاستـدهندگان ک این موضوع به رأی

 شود.دهندگان میشدن رأی تأیید نشده باشد فقط باعث صلب انگیزه و افسرده درستکار

داریم  ها(ها )و دیگر یافتهگیری براساس این یافتهما هنوز فاصلۀ زیادی با رسیدن به هرگونه نتیجه

منبع این، این امر اساساً وابسته به  بردهند. علاوهدهندگان چه واکنشی به اطلاعات نشان میکه رأی

 ایدهندگان نسبت به موارد دیگر معتبرتر هستند. مطالعه لاعات است که برخی از آنها برای رأیطا

سیاسی  هایی که یک کاندیدایدهندگان نسبت به گزارشدربارۀ کمپین اطلاعاتی در برزیل نشان داد رأی

ترند  مشکوککنند ارائه می ها راکنند، وقتی ظاهراً یک حزب سیاسی دیگر این گزارشرا متهم به فساد می

با  اساس نیستند:ها بیاین نگرانی 4فدرالی غیرحزبی باشند. ها منسوب به بازرسیتا اینکه این گزارش

)طرح ادعاهای مربوط به  زنیتواند فرق بین لکههای سیاسی مدرن، چه کسی میتوجه به ماهیت کمپین

 های برزیلی کها را تشخیص دهد؟ شاید بازرسیهاز سوی مخالفان و گزارش صادقانۀ بدکاری فساد(

بازرسی فراز و فینان مطالعه کردند به این دلیل به این موفقیت رسیدند که اطلاعات از سوی یک هیئت 

شد طرف بود منتشر شده بود و به این دلیل که جرایم آشکارشده را می محترم که از لحاظ سیاسی بی

کردن دهند که برطرف  م ربط داد. اینگونه ملاحظات نشان میمدار محلی متهبه وضوح به یک سیاست

اینکه چه گشایی که حامیان دیدگاه اطلاعاتی امیدش را داشتند، نیست:  دهندگان آن مشکلجهالت رأی

نیز به کنند های انتخاباتی را ارزیابی میدهندگان چگونه گزینهکند و رأیکسی این اطلاعات را ارائه می

 .استشکلی پیچیده مهم 

 دهندگان باید از شر مقامات رسمی فاسد خلاص شوند؟چرا رأی 8-3

طور منفرد قدرت زیادی برای مقابله با فساد ندارد. برای بیرون دهنده بهدر دموکراسی، رأی هر رأی

کاندیداهای ل محور دهندگان باید رفتار انتخاباتی خود را حوکردن مسئولان فاسد از ادارات دولتی، رأی

 موجود )و نافاسد( هماهنگ سازند.
                                                                                                                                              
1. Catch-22 

2. R.Weitz-Shapiro and M. S.Winters, “Discerning Corruption: Information Credibility, Political 

Sophistication, and the Punishment of Politicians in Brazil,” Journal of Politics (forthcoming). 
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استفاده  سازی چیست؟ ما این اصطلاح را به شکلی خاصدر این چارچوب، منظور ما از هماهنگ

کنیم و منظور ما از آن اقدام خاصی است که فرد برحسب دانش یا باور خود دربارۀ اقداماتی که می

گیرد. مکمل تصمیم خود او هستند(، تصمیم به انجام آن میدیگران انتخاب خواهند کرد )و احتمالا 

کنیم  هایی را توصیفرا در فصل مقدماتی این کتاب معرفی کردیم تا موقعیت رفتار مشروطما عبارت 

که در آنها تصمیم شما دربارۀ انجام کاری وابسته به گمان شما از تصمیم دیگران است. در اینجا ما 

دیگران  دانیدگیریم که وابسته به چیزی است که شما میاری را در نظر مییک قدم جلوتر رفته و رفت

به  تواندرسد، یک مثال ملموس میکننده یا رمزگونه به نظر میانجام خواهند داد. اگر این تعریف گیج

را به یاد بیاورید. خود را جای شورشی آینده مصری بگذارید که  4100 0شما کمک کند. بهار عربی

 اعتراض 1برود و آنجا علیه رژیم مبارک 4گیری در این مورد است که آیا به میدان تحریرتصمیم حال در

کند یا خیر. اگر شما فقط معترضی هستید که پلاکاردی در دست دارید و با نیروها رودررو هستید، 

میدان رفتن به سوی  حال طور اگر معترضان دیگری درزیاد عاقل نیست که این کار را انجام دهید. همین

های شما دربارۀ اعتراض یا انتخاب محل برای هستند نیز نباید به میدان تحریر بروید. گزینه 2نهدا

وابسته  رفتن و اعتراض کردن وابسته به این است که فکر کنید دیگران چه کاری خواهند کرد و این نیز

دانند  میدانند )یعنی اینکه، آیا همۀ آنها میدانید و آنها نیز آن را چیزی را میبه این است که شما چه

نتیجه، آنها نیز در آن محل تجمع  رفتن به میدان تحریر هستند، و در  حال راد دیگر درـکه تمام اف

رها  خواهند کرد یا خیر(. البته، طی بهار عربی معترضان این جریان اطلاعات را به دست بخت و اقبال

حاضرند دانند در کجا و چه زمانی ده کردند تا مطمئن شوند همۀ افراد مینکردند؛ آنها از اینترنت استفا

کنند ایجاد  دانش عمومیدولت را سرنگون کنند. آنها از کانال اطلاعاتی خاصی استفاده کردند تا یک 

 کرد.سازی میهای اعتراضی آنها را هماهنگکه فعالیت

کند میاستدلال  2مورد این موضوع خود درگونۀ در رسالۀ کتاب 2متخصص علوم سیاسی مایکل چیو

برای بودند. دهد که در حالتی دیگر مرموز میها را توضیح میکه مفهوم دانش عمومی بسیاری از پدیده

 9سوپربولتبلیغات  به ازای هر بینندۀکنندگان تمایل به پرداخت این همه پول بیشتر مثال چرا تبلیغ

                                                                                                                                              
1. Arab Spring 

2. Tahrir Square 

3. Mubarak 

4. Nahda Square 

5. Michael Chwe 

6. M. S.-Y. Chwe, Rational Ritual: Culture, Coordination, and Common Knowledge (Princeton: 

Princeton University Press, 2013). 
7. Super Bowl 
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ایالات  ی دارند؟ زیرا این مسابقه بیشترین بیننده را در تلویزیونمسابقۀ قهرمانی فصل فوتبال آمریکای

افراد فروش محصولی هستید که به دلیل استفادۀ بسیاری از  حال نتیجه، اگر شما در متحده دارد. در

بهترین دیگر از آن برای یک مشتری ارزشمند است، مراسم سالانۀ تماشای سوپربول )به همراه تبلیغات( 

تواند رویداد بزرگ بعدی باشد. مایکل لید این دانش عمومی است که محصول شما میراه برای تو

با کند که در آن زمان را مطرح می 0912در سال  0چیو مثال آغاز فروش رایانل مکینتاشِ شرکت اپل

ه استفادبه معنای کنار گذاشتن  در بازار ناسازگار بود. خرید یک مکینتاشهای شخصی موجود دیگر رایانه

های شخصی دیگر در بازار نوشته شده بودند. بنابراین، شما افزارهایی بود که برای رایانهاز تمام نرم

اشتراک های خود را با دوستانتان به خریدید که انتظار داشتید بتوانید فایلفقط زمانی یک مکینتاش می

سازگار با ها و تسهیلات نویسان بازیای خواهد بود که برنامهبگذارید و اینکه فروش این دستگاه به اندازه

افرادی کرد که تمام مکینتاش را بسازند. آغاز فروش مکینتاش از طریق تبلیغی در سوپربول تضمین می

اطلاع مند باشد نیز از مکینتاش دانستند که هرکسی دیگری که ممکن بود علاقهمند بودند میکه علاقه

دوستانمان داشت. اگر بخشی از دلیل ما برای رفتن به سینما این است که چیزی داشته باشیم که به 

تواند به ما کمک کند طوری خود را رای شمارۀ بعدی جنگ ستارگان میـبگوییم، تبلیغ سوپربول ب

 4هماهنگ سازیم که همگی همان فیلم را ببینیم.

بفهمیم  توانند به ما کمک کنندی با موضوع ما دارند میهای چیو که ارتباط مستقیم بیشتراستدلال

دهند. فقط یک ـدهندگان را تغییر بار رأیـوانند رفتـرا مداخلات اطلاعات محض ممکن است نتـچ

مداری  سیاستعرضگی شود و فساد یا بیدهنده برگۀ تبلیغاتی را که در صندوق پست ما گذاشته می ی رأ

اند ه دریافت کردهـداند دیگران این اطلاعات را چگونای که نمیدهندهرأیبیند؛ کند، میرا اعلام می

)مانند اند. پیام کمپینی که در نمایش تلویزیونی محبوبی یا اینکه چه واکنشی نسبت به آن نشان داده

ای جامعهتوانید مطمئن باشید که شود. شما میشود باعث ایجاد دانش عمومی میسوپربول( پخش می

کنید،  می شما در جریان سوپربول دریافتبزرگ از افراد دیگر وجود دارد که هرگونه اطلاعاتی را که  بسیار

 دانند. می

عمومی که امید به بیرون انداختن یک مسئول سیاسی فاسد دارد، اینگونه دانش  ای دهندهبرای رأی
                                                                                                                                              
1. Apple 

اگر باشند؛ مورد دانش عمومی متناسب  در چیو ۀای نیز ممکن است با ایدبا وضوح کمتری معلوم است که محصولات شبکه .4

نایکی های تانیدانم همه فکر خواهند کرد که اگر کاند، میرا دیده نایکیمن بدانم تمام افراد دیگر در آمریکا تبلیغ جالب 

 بپوشم آدم جالبی هستم.
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 رأی دهنده باید از دستتواند مهم باشد. به همین دلیل است که احتمالاً چیزی وجود دارد که می

حامیانی  مداران فاسد برای ماندن در دولتد. سیاستـد وفاداری حزبی خود را تغییر دهـبدهد تا بتوان

به شکل  هاییدهندگان که حمایت آنها را با پرداختدهند؛ یعنی گروهی از رأیسیاسی مدیونی تشکیل می

نباشد )یک جفت کفش، یک توستر، چند دلار(،  خرند. حتی اگر مقدار رشوه زیاد همهدایا یا پول می

 حداقلش این است که وجودش قطعی است.

در برو هستند بستگی به نهادهای سیاسیشان دارد. هبدهندگان با آن روسازی که رأیمشکل هماهنگ

خاب انتگذار از هر حوزۀ انتخاباتی فهرست حزبی که در آنها چندین نمایندۀ قانون با های انتخاباتینظام

که هایی را تنبیه کند دهندگانی از محلهشوند، بیرون انداختن یک آدم پست ممکن است فقط رأیمی

خود را  دهندگان باید به طریقیبیشترین میزان حمایت از آن فرد در آن محلات متمرکز بوده است. رأی

ادارات دولتی بیرون گذاران فاسد در یک حوزۀ انتخاباتی را یکجا از قانون تمامهماهنگ سازند که 

سیاسی  حزبی، بیرون راندن یک نمایندۀ فاسد اما باتجربه در حوزۀهای تکطور مشابه، در بخشکنند. به

رژیم » تجربه ممکن است فقط به چیزی منجر شود که به آنکار بیو جایگزین کردن او با یک فرد تازه

صورت  یعنی نفی مزایای دولتی خواه به 0شود:میدهندگان گفته در برابر کل حوزۀ انتخاباتی رأی« تنبیه

 های قدرت.تجربه در انجام امور در دالانعمد یا فقط به دلیل ناتوانی نمایندۀ جدید و بی

کلی ای که اخیر دهنده اهمیت دارد؟ مطالعهعمل چقدر برای تغییر رفتار رأی سازی درهماهنگ

اند، علناً دنبال شناسایی اهمیت یلانکا انجام دادهدر سر 2و ریچل گلنرستر 1و کاترین کیسی 4بیدول

دهد دانش عمومی ممکن است هم برای تغییر شیوۀ رأی های آنها نشان میدانش عمومی بود. یافته

یک  مداران پس از انتخاب آنها مهم باشد. این گروه تحقیقاتی بادادن شهروندان و هم تأدیب سیاست

د تا دسترسی به مباحثات کاندیدها برای انتخابات پارلمانی سازمان اجتماعی شهری همکاری کردن

مشاهدۀ این مباحثات به دو  2انتخاباتی فراهم کنند. ۀدهندگان در چهارده حوزرا برای رأی 4104

طریق مختلف انجام شد: در برخی اجتماعات این مشاهده درقالب تجمعات عمومی بزرگ انجام شد؛ 
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5. K. Bidwell, K. Casey, and R. Glennerster, “Debates: Voting and Expenditure Responses to Political 

Communication” (Stanford Center for International Development,Working Paper No. 563), 2016. 
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خود  های الکترونیکی داده شد تا در حریم شخصیدهندگان تبلترأیدر حالت دیگر نیز به هر یک از 

عمومی در یک محیط  مباحثات را تماشا کنند. تفاوت بین این دو حالت ظریف و معنادار است. مشاهده

کند کند؛ زیرا این مشاهده این واقعیت را معلوم میچیزی بیش از محتوای مستقیم پیغام فراهم می

این، مشاهدۀ گروهی به هر فرد  براند. علاوهر نیز همین اطلاعات را دریافت کردهکه تمام افراد دیگ

 احثات دارند و اینـر عملکرد کاندیداها در مبـدهد ببیند که افراد دیگر چه واکنشی در براباجازه می

خواهند تواند به آنها کمک کند تا انتظارات خود را از اینکه دیگران چه واکنشی به اطلاعات جدید می

 سازی کنند.داشت، در ذهن خود فرمول

کردند  های بیشتری از هر دو گروه دریافتکاندیداهایی که عملکرد خوبی در مباحثات داشتند رأی

ترتیبی ها نسبت به گروه کنترلیِ اجتماعاتی سنجیده شد که در آنها هیچ و بیشتربودن تعداد این رأی

طرق دهندگان اطلاعاتی را که به ت را تماشا کنند. در نتیجه رأیبرای ساکنین فراهم نشده بود تا مباحثا

دادن خود ادغام  مورد طریقۀ رأی معقول دریافت کرده بودند ارزیابی و آنها را با تصمیمات خود در

تر این است که رابطۀ بین عملکرد کاندیداها در مباحثات و سهم آرا در جوامعی کنندهکردند. شوکه

تماشای  تر از اجتماعاتی بود که در آنهامباحثات به صورت عمومی تماشا شدند بسیار قویکه در آنها 

بازرسی  مباحثات به صورت انفرادی انجام شده بود. چیزی که به همین اندازه اهمیت دارد این است که

شدند،  میاشا تأثیر گذاشت. در اجتماعاتی که مباحثات به صورت عمومی تم کاندیداهافزاینده بر رفتار خود 

در  دهدکردند. این امر نشان میهای سیاسی خود میکاندیداها زمان و پول بیشتری را صرف کمپین

تر فعالهای انتخاباتی خود دهندگان دانش عمومی دارند، در حوزهدانستند رأی جاهایی که کاندیداها می

ی بود که بیدول و کیسی و تر چیزهای خود کردند. حتی جالب شدند و توجه بیشتری به کسب رأی

شدند تا  میطور تصادفی انتخاب گذاران منتخبی که به گلنرستر بعد از انجام انتخابات پیدا کردند. قانون

بعد در در مباحثات شرکت کنند، بیش از دو برابر مقدار وجوه مربوط به توسعۀ در اختیارشان را در سال 

توسعه شد. )وجوه مربوط به صورت عمومی پخش می کردند که در آنها مباحثات بهجوامعی صرف می

 بهگیرد تا به دلخواه از آنها استفاده کنند، گذاران قرار میهای دولتی هستند که در اختیار قانونپول

های عمومی.( به عبارت دیگر، های اقتصادی مانند زیرساختهای بهبود توسعهخصوص برای پروژه

از های کاندیداها طی کمپین انتخاباتی به نظر باعث شده آنها پس مورد وعده ایجاد دانش عمومی در

 دهندگان بیشتر پاسخگو باشند.شدن، نسبت به رفاه رأیانتخاب
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مداران(  سیاست دهندگان )و تغییر عملکرددر تغییر رفتار رأی وعدۀ دانش عمومیبر  این مطالعه تأکید

رود، شمار میارۀ کاندیدها یک دانش عمومی بهـدربدهندگان رسد وقتی دانش رأی ر میـدارد. به نظ

 0کند.اهمیت بسیار بیشتری پیدا می

در  سان یک عامل قطعیوضوح دانش عمومی را بهبریم که بهما این بخش را با مثالی به پایان می

ست، اارتباط که این مثال با فساد بی حالی کند. درتغییری بزرگ در هنجارهای اجتماعی شناسایی می

تعادل دهی به تغییری سریع در تواند در جهتاما تأکیدی بر نقش محوری دارد که دانش عمومی می

قرن است که در آغاز  4بندیاجتماعی ایفا کند. این داستان، پایانی ناگهانی برای رسم چینی منوط بر پا

برای فعالیت رایج بود و ها یک رغم اینکه منبع عذاب و بدشکلی بود، قرنبندی بهینوزدهم رخ داد. پا

موفقیت یک زن جوان در بازار ازدواج ضروری بود. تمام والدین ممکن بود ترجیح دهند که دختران 

بدون  توانستندمعرض چنین شرایط دردآور و خطرناکی قرار ندهند، اما هیچکدام از آنها نمی خود را در

کنند. )در آن زمان، مجرد ماندن امکان به خطر انداختن شانس ازدواج دخترانشان به تنهایی کاری ب

خارج سازی راهی به نداشت.( جامعۀ چینی در تعادل اجتماعی بدی قرار داشت و نیاز داشت با هماهنگ

در بررسی تئوریک بازی خود دربارۀ پابندی و  1از آن پیدا کند. متخصص علوم سیاسی گری مکی

قرن نوزدهم برای میسرساختن تغییرات سریع طلبان اواخر های عمومیِ اصلاحنابودی آن بر شیوه

را ای به غیر از چین این عمل کنند که هیچ جامعهطلبان این واقعیت را تبلیغ میکند. اصلاحتأکید می

صدالبته دهد که هماهنگی از طریق مجموعۀ دیگری از هنجارها ممکن و داد و این نشان میانجام نمی

عمومی طور توانستند بهطبیعی ایجاد کردند که در آنها والدین میطلبان جوامع پای عادی بود. اصلاح

اندازی  راهای را های تعلیمات عمومیتصمیم بگیرند که پای دختر خود را نبندند. )آنها همچنین کمپین

                                                                                                                                              

 یتر بزرگ ۀمداران در مجموعه درستکار ماندن سیاستتوانند منجر بدانش عمومی می منافعاما برای دانستن اینکه آیا  .0

نجام ا های درحالدست آمده از تلاششوند یا خیر، تلاش بیشتری باید انجام داد. نتایج بهمختلف شرایط  در از کشورها و

رهای کشودر  Evidence in Governance and Politics در تحقیقات از مطالعات که یمرتبط ۀاند. مجموعمختلط بوده

ضعیفی برای تئوری دانش عمومی ارائه کرده است، اگرچه همین حالا که ما این کتاب را  ۀدست آمده، پشتوانهمختلف ب

 این مطالعات در منبع زیر نشان داده شده است: ۀز در حال انجام شدن هستند. نقشهنو هانویسیم، تحلیلمی
T. Dunning, G. Grossman, M. Humphreys, S. Hyde, C. McIntosh, C. Adida, and N. Sircar, “Political 

Information and Electoral Choices: APre-Meta-Analysis Plan,” unpublished pre-analysis plan, 2015 

 :ابتدایی مراجعه کنید به برخی نتایج ۀبرای مشاهد
C. Adida, J. Gottlieb, E. Kramon, and G. McClendon, “How Coethnicity Moderates the Effect of 

Information on Voting Behavior: Experimental Evidence from Benin,” unpublished paper, 2016. 
2. Foot Binding 

3. Gerry Mackie 
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کردند که با نقش اطلاعات نیز هماهنگ بود.( دقیقاً مانند تغییری در تعادل، مخصوصاً تغییری که 

زود که تغییر آغاز شد، خیلیتر هستند، زمانیهمه آسوده دهندکه همه این تغییر را انجام در زمانی

 0تثبیت شد. فعالیتی که به مدت هزار سال پابرجا بود، در یک نسل پایان پذیرفت.

سازی در دست آمده تا به امروز به نقش مهم هماهنگطور خلاصه، هم تئوری و هم شواهد بهبه

کامل  توانند سریع وشده میاجتماعی و سیاسی اشاره دارند. تغییرات اجتماعی هماهنگ اعِمال تغییرات

نتیجه از  شود و در« خم»دهند تا تعادل باشند تا اینکه فزاینده و تدریجی باشند؛ این تغییرات اجازه می

سمت  وها بهشود این نیردهند فرار کند و باعث میفشارهایی که نتیجه را به حالت اولیه آن سوق می

موفق هنجار جدید فشار بیاورند. اگر مردم عادی قرار باشد در اعمِال تغییری مناسب در وضع موجود 

های تلاشسازی احتمال زیادی دارد که رسد که با استفاده از دانش عمومی و هماهنگشوند، به نظر می

بیشتر گران شواهد وانند برای اصلاحآنها بخشی از جواب مسئله باشند. ما امید داریم محققان در آینده بت

جای  دهندگان ارائه کنند، بهو راهنمایی بهتری دربارۀ بهترین راه برای تغییر انتظارات و باورهای رأی

 دهند.دهندگان نیز آنقدر به فساد اهمیت بدهند که در زمان دادن رأی خود کاری انجام  اینکه سایر رأی

 ایتالیایی یک دهندگان مطالعه موردی: چگونه رأی

 طبقۀ سیاسی فاسد را بیرون راندند؟

 مداران گیری از طبقۀ کاملی از سیاستدهندگان در انتقامترین نمونۀ معاصر موفقیت رأیتا بدینجا دراماتیک

 قابلرخ داد. با با آگاهی و بیداری مردم نسبت به یک رسوایی فسادی  0992فاسد در ایتالیا و در سال 

 دوم مجلسگرفت، تقریباً تمام نمایندگان تمام نخبگان سیاسی کشور را دربرمیتوجه که تقریباً 

ای که از این ( از دفتر ریاست بیرون رانده شدند. تنها حزب سیاسی قدیمی4محفل معاونین )معروف به

حزب ابه ـمث ه بهـزب کمونیست ایتالیایی بود کـوانی جدید( حـدربرد )تحت عنپریشانی جان سالم به

وده نشده بود. این تغییر در منظرۀ سیاسی ـالیا همچنان چندان به فساد آلـمی اپوزیسیون در ایتقدی

خواستار  دهندگانی کهه دانش عمومی بین رأیـنتیجۀ بسیاری از عوامل تأثیرگذار بود. ما باور داریم ک

 تغییرات بودند، دانش عمومی مشخصاً مهمی بود.این 

                                                                                                                                              

 را مشاهده کند: Mackieتواند در منبع زیر گزارش اصلی علاقمند می ۀخوانند .0
G. Mackie, “Ending Footbinding and Infibulation: AConvention Account,” American Sociological 

Review 61(6) (1996): 999–1017. The material is also covered in K. A. Appiah, The Honor Code: 

How Moral Revolutions Happen (New York:W. W. Norton, 2010). 
2. Chamber of Deputies 
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هم در ـقشی مـار دولتی( نـاً آزاد و مستقل از فشـآن زمان نسبتات )در ـالت، مطبوعـدر این ح

دهندگان نیز به مسئولان فاسد سو داشت که سایر رأیدهندگان به این سازی انتظارات رأی هماهنگ

 پشت کنند.

رخ دادند، یعنی وقتی دادستان  0994دهندگان با رویدادهایی آغاز شد که در فوریه شورش رأی

متهم  در استان میلان را دستگیر کردند. چیسا 4رئیس حزب سوسیالیست ایتالیا 0اعمومی ماریو چیس

دلار آمریکا( از سوی شرکت شستشو شد که  4,000ای هفت میلیون لیری )تقریبا به پذیرفتن رشوه

توانست چیز میای را داشت که او در هیئت مدیرۀ آن بود. همهقرارداد مربوط به خانۀ قدیمی دولتی

داشت، ا پایان بپذیرد. به استثنای اینکه حزب سوسیالیست ایتالیا که امید به حفظ اعتبار آن جهمان

بالاخره کردن هفت هفته در زندان، سعی کرد چیسا را نادیده بگیرد. او راضی نشد. چیسا پس از سپری

 سلسلهعرض چند ماه قوۀ قضاییه  با بازرسان دربارۀ فساد بین همکاران سابق خود صحبت کرد و در

شدند را برملا کرد. بستانی که همگی به اعضای دولت ملی ختم میها و بدهمراتبی پیچیده از رشوه

سوم از اعضای مشهور بودند شامل بیش از یک 2یا دستان پاک 1نام مانی پولیتهها که بهاین بازرسی

وزیر نخستکرسی داشتند و همچنین شش  0992الی  0994های محفل معاونین که در دورۀ بین سال

بزرگ که مدار محلی )و افراد دیگر( بود. درعرض دو سال تمام احزاب سیاسی سابق و چند هزار سیاست

الیا حکمفرما بودند محو شدند و این تا حدی به این دلیل بود که آنها فاقد ـدر چهل سال قبل بر ایت

نشده برای رسیدن به دولت رقابت کنند و متهم به بدکاری مداران مجربی بودند که بخواهند سیاست

 باشند و احزاب دیگر تمایلی به نامزد کردن همان افراد فاسد قبلی نداشتند.

شده ها را اولین اتهامات مفسدانه تلقی کرد که به سوی سیاست ایتالیا روانه توان اینندرت میبه

 زمانیاز »در دادگاه میلان شهادت داد که  0991 در 2بودند. رئیس حزب سوسیالیست، بتینو کراکسی

ها در بین احزاب سیاسی کشور اطلاع داشتم و بستانها و بدهاز این رشوه« پوشیدمکه شلوارک می

های انتخاباتی ضروری بود. همچنین این موارد قبلی نیز از دید اینکه این پول برای ادارۀ کمپین

ببینید؛ این  0-1توانید این موضوع را در نمودار بودند. شما می مقامات تحمیلی ایتالیا مخفی نمانده

 بعد دهد که از زمان جنگ جهانی دوم به گذار را نشان مینمودار سهمی از معاونین به ازای هر قانون

                                                                                                                                              
1. Mario Chiesa 

2. Italian Socialist Party 

3. Mani Pulite 

4. Clear Hands 

5. Bettino Craxi 



 فساد آنچه همه باید بدانند     222

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ها دیگر جدی هستند. دادهشوند؛ تمام موارد نکته: اتهامات نظری به توهین و تهمت و مواردی از این قبیل مربوط می

دولتی و  های ترجیحی و پرتفوهایمورد اتهامات بدکاری و رأی هایی درهستند؛ مجموعه داده 0برگرفته از کار ام. ای. گلدن

(. در دسترس از 0994الی  0921) XIالی  Iی های مقننهگذاران، محفل معاونین، جمهوری ایتالیا، قوهخصوصیات قانون

 .http://dvn.iq.harvard.edu/dvn/dv/goldenطریق آدرس 

دهندۀ درصدی از معاونین ایتالیایی هستند که قوۀ قضاییه خطوط نمودار نشان 2-2نمودار 

 (.2222الی  2222برحسب نوع اتهام در یازده قوۀ مقننۀ بعد از جنگ مورد بازرسی قرار گرفتند )

                                                                                                                                              
1. M.A. Golden 
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خود را  های مجرمانهداده بود تا بتواند بازرسی قوۀ مقننه برای آنها درخواست حذف مصونیت پارلمانی را

گذاران همکار گذاران از بازرسی قضایی مصون بودند، مگر اینکه قانوندنبال کند. )در آن زمان قانون

گذار مرتبط با امور دادند(. نسبتی از افراد که به ازای ده قانونآنها رأی به برداشتن مصونیت آنها می

توان این درصد متغیر بود )به سختی می 41الی  01دی بازرسی شدند بین چیسا به دلیل جرایم ج

درصد( در هیئت مقننۀ  12توجه )تا تقریباً  ه افزایشی قابلـک را ناچیز قلمداد کرد(. در حالی نسبت

های بسیاری در هر دورۀ پارلمان در دوران بعد از جنگ اتفاق یازدهم وجود دارد، قبل از آن بازرسی

 بود. افتاده

تغییرات  ها باعث ایجاد دریایی ازبنابراین، نامحتمل بود که اثر مستقیم تعداد فزایندۀ خود بازرسی

دهندگان شده باشد. آنها این شانس را داشتند تا صدها مورد فساد را در طول  های رأیرشـدر نگ

های غیرقانونی های پیشین مشاهده کنند و فهمیده بودند که نخبگان سیاسی گرفتار فعالیت دهه

دادند، روی  0991و  0994های که در سال های مصونیتبالای درخواستعوض، شاید تعداد  هستند. در

باشند.  نهایتاً نقشی در تسریع تبدیل باورها به توافقی همگانی در رابطه با نیاز به اِعمال تغییر داشته

دفاع توانند متحد شوند و از خود ن دیگر نمیمداراتواند توضیح دهد که چرا سیاستخود می نوبهاین به

کرد؛  میهای قضایی هر روزه برای حذف مصونیت را انکار ، قوۀ قضاییه درخواست0994کنند. قبل از 

ی قوهبه ی مقننه نسبت به اجازه دادن دائمِ اکثر اعضای قوه میلی بی، حتی 0992و  0994های بین سال

عمومی فی نبود که بتواند فساد را مخفی نگه دارد. اعتراضات قضاییه جهت بازرسی متهمین نیز کا

 گیر شده بودند.نفس

دنبال  های مشکوک نیز عموماً بیشتر به، حتی معاونین تحت بازرسی برای بدکاری0994تا سال 

طور داوطلبانه مقامات دولتی عمومی کنار بکشند. طبق نمودار شدن بودند تا اینکه بهدوباره انتخاب

دهد که بر این اساس به دو دسته تقسیم شده را نشان می  که نسبتی از معاونین دوباره انتخاب 1-4

طور دهندگان نیز بهاند یا خیر و آیا رأیی مقننۀ قبلی تحت بازرسی بودهاند که آیا در یک قوهشده

 غییر داده شد( یککه نظام انتخاباتی ت)زمانی 0919مشابه تمایل به انتخاب دوبارۀ آنها داشتند. در 

 أثیر اینـدرصد برای انتخاب دوباره داشت و این درصدی بود که تحت ت 21معاون شانسی بیش از 

 موضوع قرار نداشت که او تحت بازرسی مربوط به فساد بوده است یا خیر.

د مور گذاران بیشتریتنها قانون تغییر کرد. در انتخابات آن سال نه 0992تمام این موارد در سال 

بازرسی قرار گرفتند، بلکه بسته به نوع بازرسی، آنها شانس بسیار کمتری برای دوباره انتخاب شدن 
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در درصد از معاونین متهم در دولت باقی ماندند. حتی معاونینی که از بازرسی قضایی  02داشتند؛ فقط 

داشتند که  م مردم تردیدامان ماندند در انتخابات وضع خیلی بدی داشتند، احتمالاً به این دلیل که عمو

تا کرد آوری میخاطر انتخابات اولیه منحل نشده بود، قوۀ قضاییه شواهدی کافی جمعاگر قوۀ مقننه به

 0درصد دیگر را نیز ارائه کند. 02درخواست حذف مصونیت از 

  أیها تحمل کرده بودند. چرا راسد را دههـمداران فدهندگان ایتالیایی سیاستان رأیـتا آن زم

های رأی مطرح ای صندوقـمداران را پدهندگان ناگهان برخاستند و نارضایتی خود از فساد سیاست

 کردند؟

اعث آغاز این تغییرات شدند، کمی دانش دربارۀ پیشینۀ سیاست ـرای فهم تلاقی عواملی که بـب

جغرافیای سیاست لازم است. سیاست ایتالیا آن زمان تا حد زیادی با  0991حدود سال  ایتالیایی در

شد. حزب کمونیست ایتالیا حزب اصلی اپوزیسیون ایتالیا بود. این موضوع جدا از جهانی تعریف می

نداشتند، دهندگان تمایلی به حمایت از اپوزیسیون سیاست جنگ سرد بدان معنا بود که بسیاری از رأی

بسیاری های سیاسی واقعی برای گزینهدادن به احزاب دولتی کردند. نبود بنابراین، خود را مقید به رأی

دست داشتن کاملِ ائتلاف حاکم آسیب رساند. ترسِ از دهندگان به توانایی آنها در پاسخگو نگهاز رأی

 مدارانِ کند، در ایتالیا عمدتاً وجود نداشت. سیاستدادن دولت که غالباً به تأدیب احزاب سیاسی کمک می

زب ـبعد از جنگ سلطه داشتند، یعنی دموکراسی مسیحی و ح های مقننۀوهـزبی که بر قـهر دو ح

 ادـها در انعقبستانها و بدههای پیچیدۀ رشوهر طرحـطور روزافزونی درگیالیا، بهـسوسیالیست ایت

از این  های مجرم مانند مافیا، بسیاریقراردادهای امور عمومی شدند. در ابتدا با همدستی فعالانۀ سازمان

وساز  ساختها در بستان، بده0911یرقانونی در ایتالیای جنوبی اتفاق افتادند. اما تا دهۀ های غفعالیت

کوچکی  وسازهای ساختعمومی به سوی شمال نیز گسترش پیدا کرد و این باعث فشار آمدن بر شرکت

 شد که آنها نیز در آنجا دنبال کسب قراردادهای دولتی بودند.
 

 

                                                                                                                                              

 ایم:ت بیشتری مستندسازی کردهیرا در منبع زیر با جد موضوع ما این .0
E. C. Chang, M. A. Golden, and S. J. Hill, “Legislative Malfeasance and Political Accountability,” 

World Politics 62(2) (2010): 177–220. 
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هایی در مورد است که مجموعه داده 0دنـها برگرفته از ام. ای. گلاند. دادهدی در نمودار درج شدهـتنها اتهامات ج نکته:

های  قوهگذاران، محفل معاونین، جمهوری ایتالیا، های ترجیحی، پرتفوهای دولتی و خصوصیات قانوناتهامات بدکاری، رأی

 .http://dvn.iq.harvard.edu/dvn/dv/goldenبردارد. در دسترس از طریق آدرس ( را در0994الی  0921) XIالی  Iی مقننه

نشده است شده و بازرسیدهندۀ درصدی از معاونین ایتالیایی بازرسیخطوط نشان 2-2نمودار 

 (.2222الی  2222اند )که در یازده قوۀ مققنۀ بعد از جنگ دوباره انتخاب شده

                                                                                                                                              
1. M.A. Golden 
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مشکل  دهندگان ایتالیایی بپردازیم، یکسازی بین رأیموضوع هماهنگنتیجه قبل از اینکه ما به  در

 درافرادی که اعترافات آنها  ؛کاران ایتالیایی با آن مواجه شدندسازی وجود داشت که کاسبهماهنگ

 کنندگان حیاتی بود.مداران برای برملاسازی فساد نزد انتخابهای رشوه به سیاستمورد پرداخت

از آنها مواخذه  0994کارانی )از جمله خود ماریو چیسا( که قوۀ قضایی ایتالیا در اولین کاسب

در  هاکرد تمایل نداشتند که با لودادن مقامات رسمی دولتی خود را نیز متهم کنند؛ برخی از آنها ماه

وجود  0جوییزندان ماندند تا اینکه بالاخره با قاضیان دسته همکاری دادند. )در ایتالیا حکم توقیف و باز

مانند تا اینکه تصمیم به همکاری با مقامات بگیرند.( این ندارد، درنتیجه کاسبکاران در زندان می

سوی شد: مورد أخاذی قرار گرفتن از کاران به جرم کوچکتری میهای اولیه شامل اتهام کاسبهمکاری

مداران )به ایتالیایی به سیاستام پرداخت رشوه ـ( و نه اتهconcussioneمداران )به ایتالیایی سیاست

corruzione.) 

 میل بهقدر بیار شدند اینـها گرفتدرک است که چرا آنهایی که در اولین موج از بازداشت قابل

کردند که وضع سیاسی موجود حفظ خواهد شد و اعتراف کردن بودند؛ آن زمان همه هنوز فکر می

گرفت.  نها رشوه گرفته بودند مورد محافظت قرار خواهدزور از آ اینکه احزاب سیاسی که اعضایشان به

کاران  کاسبشکست سکوتی که این تعادل فاسد را سر پا نگه داشته بود باعث شد تا به محض اینکه این 

آنها ها از گرفتن قراردادهای دولتی محروم شوند و این باعث نابودی مالی از زندان بیرون آمدند، بنگاه

 شد.می

طور همین کم از بین رفت.شدند، باور بر ثبات این تعادل فاسد کمها سپری میکه ماه طوراما همین

مسیحی و کم نگران شدند که کنترل دموکراسی کاران کمشدند، کاسبها روی هم جمع میکه پرونده

حزب سوسیالیست ایتالیا بر قدرت سیاسی ممکن است نسبت به گذشته کمتر امن باشد. انتخابات 

)یک حزب  4های دستان پاک انجام شد، پاگیری لیگ شمالیکه دقیقاً در آغاز بازرسی 0994آوریل 

را از ایتالیا  مجلس دومکرسی در  211کرسی از  22فدرالیست و ضدجنوب که از هیچ به وجود آمد و 

 گذاری کرد. نتایجآن خود کرد( و اُفتی در حمایت از احزاب سوسیالیت و دموکرات مسیحی را نشانه

چندین ای شد که احتمالاً محافظت سیاسی دهندهکاران رشوهانتخابات باعث افتادن ترس در بین کاسب

 0991حادث شد، در مقایسه با نوامبر  0994بود. این نگرانی که در اوایل  یافتن پایان حال سالۀ آنها در

و  بات محلی نصف شدههای مسیحی متوجه شدند سهم آرای آنها در انتخاکه دموکرات یعنی زمانی
                                                                                                                                              
1. Habeas corpus 

2. Northern League 
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وجود آورد، هیچ بود. در یک و نیم سال پرداز به وکارهای رشوهاین موضوع اضطرابی در بین کسب

قانونی  میانی، رهبر حزب سوسیالیست، بتینو کراکسی مصونیت پارلمانی خود را از بین برد تا پیگردان

فردی اد علیه او اقدام کنند. ظاهراً هیچ بتوانند با در دست داشتن چهل و یک نوع اتهام مجزا درمورد فس

 در امان نبود.

آنها  طور که تعداد بیشتری ازوکار را زیرورو کرد. همینهای صاحبان کسباین توالی رویدادها انگیزه

های دیگر ایجاد کرد(، نوبۀخود شواهد بیشتری برای بازرسینزد قضات بازرس اعتراف کردند )که به

که وکار در میلان احتمال بیشتری برای وقوع پیدا کرد. ظرف شش ماه، صاحبان کسبتغییر در تعادل 

در  یتغییرقدر متقاعد شده بودند که شیوۀ قدیمی انجام کار پایان یافته )و اینکه ها بود آنمرکز بازرسی

ها دادگاهطور داوطلبانه به درهای  جای انتظار برای احضاریه، بهتعادل در شرف روی دادن است( که به

 هایی که پرداخت کرده بودند اعتراف کنند.کوبیدند تا به رشوه

 شماراینگونه حرکت تصاعدی در شرایطی که اِعمال تغییر نیازمند دانش عمومی است، عادی به

شده وکاری را درنظر بگیرید که با انتخاب بین اعتراف و سکوت مواجه رود. وضعیت صاحب کسب می

داشت  کننده با توجه به اینکه در آن زمان تداوم وضع موجود فساد ممکن بود، انتظاراست. اولین اعتراف

که رو بود کنندۀ بعدی با شانس کمی بیشتری روبهکه اقدام او هزینۀ زیادی دربرداشته باشد. اعتراف

احبان صرو انگیزۀ او برای اعتراف کمی بیشتر است. تا زمانی که تعادل دچار تغییر خواهد شد و ازاین

نحوی های خود را امضا کنند، به اندازۀ کافی اتفاقاتی افتاده بود به وکارها صف کشیدند تا اعترافکسب

وکار با این بستان بین زیان و فایده یک صاحب کسباجتناب شده بود. بدهکه وقوع تغییرات غیرقابل

یِ او در درون دولت باقی ه معکوس شد؛ ساکت ماندن فقط زمانی معنا داشت که ارتباطات دولتـنکت

مسیحی ماندند، اما با آغاز سیلِ اعترافات )همچنین تغییرات در سرنوشت انتخاباتیِ حزب دموکراسی می

این اعتراف کردن در این لحظه  ناتوانی برایکه حاکم بود( این موضوع نیز شدیداً نامحتمل شده بود. 

که ود، زیرا شدیداً این سناریو محتمل بود وکار از بین برریسک را داشت که شرکت صاحب یک کسب

 0کنندۀ دیگری او را لو دهد.اعتراف

گیری قضات متوجه اهمیت گرفتن این اعترافات اولیه بودند؛ به همین دلیل آنها به منظور اعتراف

وکار، معاملاتی مطلوب با آنها انجام دادند. این اعترافات به قضات اطلاعاتی را داد از اولین صاحبان کسب
                                                                                                                                              

داد. ای دو زندانی را تشخیص خواهند بازی کلاسیک معم تئوریکمسئلۀ برخی خوانندگان شباهت بین این وضعیت و  .0
همزمان طور اعترافات دیگران، به هبرای مشروط نساختن تصمیم خود ب ندمجبور مسئلۀاستاندارد این  ۀزندانیان در نسخ

 مراجعه کنید. پنجمای دو زندانی در فصل ا خیر. به بحث درمورد ساختار معمتصمیم بگیرند که آیا اعتراف کنند ی
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مداران  سیاستهای رسمی دربارۀ فساد مشکوک در را برای بازرسی ها دنبال آنها بودند، که زمینهکه مدت

زد. با  تالیا را رقمخود مولفۀ دیگری از تغییر حالت سیاسی ای نوبۀباتجربه آماده کرد. همین موضوع نیز به

اعترافات ها، مطبوعات تمرکز بسیاری بر آنها داشتند. روز به روز سابقۀ این بازرسیتوجه به مقیاس بی

انی بین ـهای تبکردند. گزارشاتی عمیق شبکهمی رـار را پـاهای جدیدی سرتیتر اخبـجدید و ادع

اتحادیه  کردند. فروپاشیجزئیات تشریح میشده را با  وکارها و عملاً هزاران مقام رسمی انتخاب کسب

آن هایشان نسبت به حزب کمونیستی اپوزیسیون )که تا دهندگان را آزاد کرد تا وفاداریشوروی رأی

دهندگان  رأیگرایی بود که دوباره غسل تعمید داده شده بود( را تغییر دهند. زمان حزب دموکراتیک چپ

این رای رها کردن متسئولان ببینند. احزاب جدید سیاسی که توانستند موقعیت مشروعی بسرانجام می

دهی  سازمانتری در برابر فساد و مافیا و جرایم فرصت را دیدند پدیدار شدند و از خود مقاومت محکم

های فرصت شده و عموماً در برابر نظام سیاسی موجود نشان دادند. این موضوع نیز به تأکید بر تغییرات و

 کرد.دهندگان کمک بیشتری مییپیش رو برای رأ

اند: قوۀ قضاییه مستقلی که آزادانه حالت دخیل عناصر زیادی در این ماجرای مربوط به تغییر

کردند؛  میهای مربوط به فساد سیاسی را دنبال کند؛ مطبوعات آزاد که نتایج را منتشر توانست سرنخمی

نهایت شد؛ و در تر میهای تبانی مستمر سنگینهزینهطور که پرداز، همینکاران رشوهاعترافات کاسب

اند و دهندگان منوط به این بود که دیگران نیز از این وضع خسته شدهآگاهی عمومی در بین رأی

ها  دههدهندگان ایتالیایی  های حزبی خودش ارزشمند باشد. رأیهمین باعث شده بود که تغییر حمایت

حال،  این از دولت وجود دارد. وجود فساد اخبار جدیدی نبود. بادانستند که فساد در هر سطحی می

و توانستند دور آن جمع شوند دهندگان میوجود آوردند که رأیها یک هدف مشترک بهاین بازرسی

شده دهندگان دیگر نیز به همان اندازه از فساد سیاسی خسته این کار منجر به این آگاهی شد که رأی

 تواند نهایتاً منجر به یک تغییر شود.د مطابق با این آگاهی میبودند و دادن رأی خو

از  درصد 91های پاک شده برگزار شد، بیش از های دستکه پس از افشاسازی 0992در انتخابات 

سوم یکمعاونین منتخب هیچگاه در پارلمان خدمت نکرده بودند )در مقایسه با پارلمان قبلی که در آن 

بودند بزرگترین دو حزبی که پدیدار شدند جدید  0ه یا بیشتر خدمت کرده بودند(.از معاونین در سه دور

احزابی  4دهندگان حمایت حزبی خود را تغییر دادند. سوم از رأیو بنابر یکی از برآوردها بیش از یک
                                                                                                                                              
1. R. S. Katz and P. Ignazi, “Introduction,” in R. S. Katz and P. Ignazi(Eds.), Italian Politics: The 

Year of the Tycoon, vol. 10, Italian Politics: A Review (Boulder, CO:Westview, 1996), 22. 
2. R. Katz, “Electoral Reform and the Transformation of Party Politics in Italy,” Party Politics 2 (1) 

(1996): 31–53, 47. 
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تغییرات  های مسیحی( پاک شدند.ها و دموکراتکه بیش از همه درگیر فساد شده بودند )سوسیالیست

 سرعت اتفاق افتادند و نظام سیاسی قدیمی را نابود کردند. به

 های پاک باعث تغییری در تعادل شدند؟های دستآیا افشاگری 8-4

تمرکز دهندگان ایم قویاً بر رأیای که ما برای تبیین تغییرات تعادل سیاست ایتالیایی بسط دادهنظریه

اما اند ها از فساد سیاسی متنفر بودهافرادی که دهه دهندگان یعنیایم که رأیدارد. ما استدلال کرده

شدند های جدیدی پیش روی خود دیدند و آگاه گیری گزینههای رأیآن را تحمل کرده بودند، در حزوه

  ات به رأیـزاب جدید دارند. مطبوعـایل به انتقال حمایت خود از احـدهندگان دیگر نیز تمکه رأی

بودند اضات خود به احزاب سیاسی را که بیش از همه در فساد دیرپا درگیر دهندگان کمک کردند تا اعتر

 فسادتر شد وقتی همه چیز به پایان رسید؟سازی کنند. آیا ایتالیا کمهماهنگ

الملل  بین، شفافیت 4102کم کمی نسبت به این موضوع مردد باشیم. در دلیلی وجود دارد که دست

تر سنگال و برزیل و رومانی قرار داد )که با یونان هم رتبه و پایینفساد ایتالیا را در زمرۀ کشورهای 

های زیاد باشد. اینکه تواند حاکی از بهبوده کشورهای اروپای غربی بود( و این به سختی میـاز بقی

باعث وزیر خدمت کرد،  چهار دوره به عنوان نخست 0992بعد از  0ها سیلویو برلوسکنیدولتمرد رسانه

برلوسکنی طور سیستماتیک باقی مانده باشد. شود که فساد ممکن است در ایتالیا بهتردید میایجاد این 

در متهم به کلاهبرداری  4101اً در ـایتـهای غیرقانونی مختلف محاکمه و نهمکررا به دلیل فعالیت

تأیید ا پرداخت مالیات شد و این اتفاق هم رواج دائم فساد و هم مشکلات موجود در پیگرد قانونی ر

خلاص مداری که مورد بازرسی دستان پاک قرار گرفتند به کلی از محاکمه کند. اکثر صدها سیاست می

به بعد  0994پرسید که آیا فساد عمومی از دهندگان ایتالیایی می، پژوهشی از رأی4112شدند. در 

احساس افزایش یافته یا کاهش یافته یا بدون تغییر باقی مانده است. چهل و شش درصد از مخاطبان 

که فقط یک چهارم از آنها باور داشتند که فساد کردند که فساد بدون تغییر باقی مانده، درحالیمی

وجود ه دهندگان که پس از آن بزش رأیـپس کل بازرسی دستان پاک و خی 4کاهش پیدا کرده است.

 آمد، بیهوده بود؟
                                                                                                                                              
1. Silvio Berlusconi 

 :آمده است در منبع زیر گزارش .4
M. J. Bull and J. L. Newell, Italian Politics: Adjustment under Duress (Cambridge: Polity, 2005), 

Table 6.1, 112. 
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ای )نکته زنندازحد واقعی تخمین میها معمولاً میزان فساد را بیشدر ذهن داشته باشیم که پژوهش

دهندگان میزان که در فصل سوم بررسی کردیم( و به دلایل مشابه ممکن است باعث شود پاسخ

ادراک توان از شاخص ه دلیل اینکه نمیبراین، بکاهش در فساد را کمتر از حد واقعی تخمین بزنند. علاوه

هایی  بندیهای مختلف استفاده کرد )و دارای رتبه الملل برای مقایسه فساد در سالفساد شفافیت بین

برای توانیم از آنها های دستان پاک در هر رویدادی تعیین شده باشند(، نمینیست که قبل از بازرسی

میزان فساد ایتالیایی رخ داده است یا خیر استفاده کنیم. در  گیری اینکه آیا تغییری بزرگ دراندازه

 ل از این پژوهش برای پرداختن به این سوال مفید نیستند.صهای حانتیجه داده

وجه ناپدید نشد( هیچشواهد دیگر اشاره به کاهش واضح در نوع فسادی )اگرچه این نوع فساد به

صاحبان  ها ومداران و بروکراتهایی که سیاستند: شبکههای دستان پاک برملا کرددارند که افشاسازی

زنند.  میو ساخت عمومی را به هم پیوند  ها در زمینۀ تدارکاتمراتبِ رشوهوکار حاضر در سلسلهکسب

دهندگان  رأیانجام داد نشان داد که  0تحلیل دقیقی که متخصص علوم سیاسی ایتالیایی، رافائل آسکوئر

 شوند، همچنانی را که به دلیل معاملات مفسدانه از جانب مطبوعات افشا میمدارانهمچنان سیاست

ای اندازهنسبت به کاندیداهای فاسد به همان  4101دهندگان در بنابر تحلیل آسکوئر، رأی 4کنند.رد می

مردد بودند، تردید داشتند: کاندیداهایی که درگیر فساد شده بودند همچنان شانس  0992که در 

یادی برای پیروزی در انتخابات ادارات ملی نداشتند. این موضوع حامی این نگرش بود که بسیار ز

 تغییری اساسی در انتظارات رخ داده است.

مورد جرایم انجام شده توسط خادمان شهری به  هایی دردام مفید دیگر شامل گزارشـیک اق

شوند دولت به جهت سود شخصی میپلیس است، زیرا این جرایم معمولا شامل سوءاستفاده از دفتر 

تحلیل ها را و بنابراین اقداماتی مستقیم )اما معیوب( برای فساد دفتری هستند. مطالعاتی که این داده

ی  دهنده نشاناقدامات دیگر نیز  1هستند. 0991های بزرگ پس از سال ی نزولدهندهکنند نشانمی

ی قضاییه بازرسی شد بوط به فساد که توسّط قوههایی قابل مقایسه هستند: تعداد جرایم مرگرایش

 2سقوط کردند. 0992دو پس از سال  و همچنین تعداد خادمان عمومیِ محکوم به اختلاس هر
                                                                                                                                              
1. Raffaele Asquer 
2. R. Asquer, “Media Coverage of Corruption and Incumbent Renomination in Italy” (PhD thesis, 
University of California at Los Angeles, 2015). 

 :مراجعه کنید به .1
A. Del Monte and E. Papagni, “The Determinants of Corruption in Italy: Regional Panel Data 
Analysis,” European Journal of Political Economy 23 (2007): 379–96. 

 گزارش شده در منبع زیر: .2
A. Acconcia and C. Cantabene, “A Big Push to Deter Corruption: Evidence from Italy,” Giornale degli 

Economisti e Annali di Economia 67(1) (2008): 75–102, Figs. 1 and 2, 80. 
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است درمورد میزانی که فساد تا آن حد کاهش پیدا کرده این  دلیل محتملی برای سوءتفاهم گسترده

دربارۀ ای دارند و همچنان پوشش خبریِ گسترده که مطبوعات ایتالیایی اکنون عملکرد بسیار بهتری

نتیجه، خواندن  که وقوع اینگونه موراد کم باشد. درمداران مهم به فساد دارند، حتی زمانیسیاست

چه مداران، چه چپی و شود که سیاستهای ایتالیایی باعث ایجاد این تصور )یا تصور اشتباه( میروزنامه

مداران کم واقع، تعداد این سیاست حالی که بنابر تحلیل آسکوئر، درراستی، درگیر فساد هستند، در

 داشتن فساد از ادارات ملی زیاد است. دهندگان برای بیرون نگهاست و توانایی رأی

در آمیز تغییری شکلی موفقیت واقع به دهندگان در ایتالیا درمنزله است که رأی این موضوع بدین

وزیر  نخسترغم اینکه سیلویو برلوسکنی را مکرر به عنوان دهندگان بهکردند. رأیتعادل و انتظارات ایجاد 

کنند. )این حقیقت را دوباره انتخاب نمی جا افتادهمداران فاسد  کنند، اما دیگر سیاستانتخاب می

ونی غیرقانکه برلوسکنی یک میلیاردر است او را در برابر این تردید که از جایگاهش برای تأمین بودجۀ 

داشت؛ زیرا گذشته از هر چیز، او تمام وجوهی را که برای کرد، در امان نگه میکمپینی استفاده می

های  فعالیتهای بسیاری به برلوسکنی درمورد اجرای یک کمپین نیاز داشت، در اختیار داشت. تهمت

که نخبۀ  حالی رشد، دوکارهایش زده میغیرقانونی عموماً شامل تعارض منافع با شیوۀ ادارۀ کسب

هنوز تر از ادارت دولتی بود.( این کشور گیری و سوءاستفادۀ مستقیمسیاسی قبلی به شدتّ درگیر رشوه

اما این  ،شده، بیش از همه در جنوب(دهیجمله تداوم نقش جرایم سازمان مشکلات زیادی دارد )از

آن لیایی در زمینۀ جلوگیری از فساد به دهندگان ایتاموضوع نباید ما را از پیشرفت بسیار واقعی که رأی

 اند غافل سازد.رسیده

 کنند؟نیروهای خارجی چگونه مبارزه علیه فساد را آغاز می 8-5

طور دهندگان بهمداران فاسد پشت کنند. حتی وقتی رأیدهندگان به سیاستبسیار نادر است که رأی

شوند  میهای ضدفساد آنها باعث سازی تلاشکنند، موانع سر راه هماهنگمنفرد از تغییرات حمایت می

 گران صادق دشوار شود.بیرون راندن مسئولان فاسد برای چالش

دگان و ـدهنا اعتراض رأیـاز از داخل و بـای آغـجنتیجه، تحولات ضدفساد ممکن است به در

سیاسی از کل نظام  از شوند. فشار خارجی غالباً از خارجـجویی انتخاباتی، با فشارهای خارجی آغ انتقام

 شود.داخلی اعمال می

 شد مجبور به استعفا 0جمهور گواتمالا اوتو پرز مولینا، رئیس4102گواتمالا نمونۀ جذابی است. در 
                                                                                                                                              
1. Otto Perez Molina 
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المللی دربرابر مصونیت در مثابه بخشی از یک بازرسی ضدفساد با اتهامات قانونی کمیسیون بینتا به

رو روبه -برای تقویت حکمرانی قانونی این کشور تشکیل داده بودهیئتی که سازمان ملل متحد  -گواتمالا

شده بود که فقط بازرسان خارجی )و بنابراین کاملاً  تشکیلشود. این کمیسیون عمداً با این نگرش 

طی گیر را افشا کنند. وقتی کل اعضای طبقۀ سیاسی گواتمالا توانستند فساد سیاسی همهمستقل( می

سیاست های مجرمانه بودند، پاکسازی این کشور مظنون به فساد و درگیر فعالیتجنگ داخلی قبلی در 

پیشرفت رو، تأسیس یک هیئت بازرسی خارجی لازم بود تا بهبود و این شد. ازاز داخل غیرممکن می

گیر آگاه بودند )البته، اگرچه شهروندان معمولی از ضدفساد ممکن شود. عموم مردم از فساد همه

شروع ها آشکار شدند آگاه نبودند.( اما تا وقتی این کمیسیون کار خود را تی که طی بازرسیتمام جزئیا

مورد را  411، این کمیسیون 4102و  4119توانستند انجام دهند. در فاصلۀ نکرده بود کاری نمی

هور جمجمله دو رئیس مقام رسمی دولتیِ سابق و فعلی از 411بازرسی کرد و اتهاماتی علیه تقریبا ً

کرد. ها، افسران نظامی، ناظران قانونی و قضات مطرح پلیسشماری از وزرا، رئیسسابق، تعداد انگشت

استراق تماس تلفنی  19.111 گیری که نتیجۀاتهاماتی در زمینۀ کلاهبرداری گمرک و أخاذی و رشوه

سال  آوریل تا 4102دادند رئیس جمهور فقط در بین ماه می سال سمع شده بودند که نشان می

 میلیارد دلار آمریکا رشوه جمع کرده بود. 1/1 ،4102

در شده هنوز راه درازی برای پیمودن دارد. رتبۀ این کشور حزوۀ غلبه بر فساد نهادینه گواتمالا در

کشور فساد به سختی در دهۀ پس از ایجاد کمیسیون فوق تکان خورده است )اگرچه این  شاخص ادراک

ضدفساد های های پیشین ما غالباً با سرکوبدلیل ادراک بالای فساد که بنابر گفتهبه احتمال زیاد به 

 اند مجازات شده است(.همراه بوده

در  تر شده باشد، باید کمیبرای یافتن یک سرکوب آغاز شده از خارج که منجر به نتایجی قطعی

آن برسیم.  0991کنگ در دهۀ تر برویم و به تصمیم بریتانیا برای پاکسازی فساد در هنگتاریخ عقب

کردند؛ پول پرداخت می« پول چای»کنگ برای تقریباً تمام خدمات دولتی باید زمان، ساکنان هنگ

چای برای رسیدن یک آمبولانس به بیمارستان و پول چای برای گرفتن یک لیوان آب یا یک لگن 

نیروی فروشی بود که  در قماربازی و تنبیمارستانی از مسئولی که در آن بیمارستان بود. تجارت پررونقی 

 کرد.پلیس عمیقاً فاسد از آن حفاظت می

صدها خاطر پذیرش بازرسی به حین در 0ر گادبرـنام پیته بالا بهـپس از اینکه یک افسر پلیس درج

                                                                                                                                              
1. Peter Godber 
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 کنگ شد، دولترار کرد و باعث خشم شدید ساکنین ناامید هنگـهزار دلار رشوه از مستعمره ف

موضوع بریتانیایی مجبور شد با این مشکلات مواجه شود. مقامات رسمی این مستعمره در واکنش به 

ایجاد کردند. به این کمیسیون  0992را در سال  0کنگ علیه فسادگادبر، کمیسیون مستقل هنگ

العاده اعطا شد، از جمله حقی برای دستگیری مقامات رسمی که مشکوک به فساد و درتی فوقـق

ساکنین هایی از سوی های بازرسی آنها با سرنخگیری بودند، آن هم بدون نیاز به مجوز. به تلاش هرشو

 کنگ علیه فساد درجویی به کمیسیون مستقل هنگتوانستند بدون ترس از انتقامکنگ که میهنگ

ن ها، صدها افسر پلیس بی. در نتیجۀ این تلاشردـک ورد فساد مشکوک گزارش دهند، کمک میـم

کنگ  هنگبه دلیل فساد تحت پیگرد قانونی قرار گرفتند. )کمیسیون مستقل  0999و  0992های  سال

فشار های آموزشی در مدارس به منظور افزایش کرد با تأسیس کمپینعلیه فساد همچنین تلاش می

 انجامها ایجاد کند.( سرکوب های فاسد، تغییراتی در آگاهی اجتماعی و نگرشاخلاقیِ حضور در فعالیت

دائمی آمیز باعث کاهش سریع و طور موفقیتکنگ علیه فساد بهشده از جانب کمیسیون مستقل هنگ

 4فسادترین کشورهای جهان است.کنگ امروزه یکی از کمفساد شد؛ هنگ

واضحی بر کاتالیزور بود. علاوه یحتی بازرسی دستان پاک ایتالیا نیز شامل آغازهای خارجی مهم

دهندگان ضدکمونیستی را در ایتالیا آزاد وجود آمد و رأیی شوروی بهکه در اثر فروپاشی اتحادیه

دیگر که  های مسیحی حاکم بردارند، یک عامل خارجیهای خود را از دموکراتساخت تا بتوانند حمایت

ی بود. به لطف طور مستدل به همان اندازه اهمیت داشت، عامل قضایشد اما بهکمتر احساس می

شویی تصویب شده بود )که  در قانون جزای سوئیس که برای جلوگیری از پول 0991تغییرات سال 

بانکداریِ المللی بودند( مقامات رسمی سوئیسی با ارائه سوابق خودش نتیجۀ فشار مقامات قضایی بین

دستان د. در نتیجه قضات مدارانی که مشکوک به فساد بودند، به نظام قضایی ایتالیا کمک کردنسیاست

هایشان دست آوردند که از آنها در بازرسیپاک نهایتاً شواهد مهمی از همکاران سوئیسی خود به

 استفاده کنند.

 اهمیت بالقوۀ یک عامل بیرونی در اعِمال تغییری در تعادل در درون خود مفهوم تعادل قرار دارد:

است خواهد با توجه به وضع موجود رفتار خود را تغییر دهد؛ در نتیجه ممکن در تعادل هیچ فردی نمی

                                                                                                                                              
1. Hong Kong’s Independent Commission Against Corruption (ICAC) 

 گزارش شده است: راساس تحقیقی است که در منبع زیبررسی ما بر .4
M. Manion, Corruption by Design: Building Clean Government in Mainland China and Hong Kong 

(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004), chap. 2. 
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 کنگ، مقاماتوجود آیند. هم در گواتمالا و هم در هنگبه یک ضربۀ خارجی نیاز باشد تا تغییرات به

مردم های فاسد شدند، که آنها وارد شبکهبیرونی استقلال و اعتباری جهت مداخلۀ سریع داشتند؛ زمانی

 خوشحال بودند تا در زمینۀ افشا و مجازات فساد همکاری کنند.

 تواند فساد را کاهش دهد؟رهبری سیاسی چگونه می 8-6

مبارزه علیه فساد را آغاز کند. گاهی دولت فقط  بیرونیصبر کنند نیرویی  بایدشهروندان همیشه 

 های شوری که بنابر پژوهشککند. این چیزی است که در جمهوری گرجستان روی داد؛ اقدام می خودش

 بود. 0990روپاشی اتحادیۀ شوروی در ـترین جمهوری پس از شوروی پس از فادراک فساد فاسد

یافته را ردن از یک دولت فاسد همچنین نقش پاتوقی برای جرایم سازمانـب بر رنجگرجستان علاوه

شد. پلیسی و بازرسی نیز می هایهایی از نیروداشت که بسیاری بر این باور بودند که شامل بخش

شد که وزیر  4111در  0رشد رژیم باعث ایجاد انقلاب رزاعتراضات مردمی علیه استبدادگرایی روبه

 را به ریاست جمهوری رساند. ساکاشویلی که تاحدی با یک 4یل ساکاشویلیخائنام میعدلیه سابق به

د. ظرف رپلیس ک تجدید ساختاربرنامۀ ضدفساد انتخاب شده بود، فوراً به صورتی افراطی شروع به 

پلیس کشور مرخص شدند. در برخی  42.111 درصد از 21سال اول ریاست جمهوری، بیش از دو 

شماری به صورت تک افسران اخراج شدند و تعداد انگشتها، تکراهواحدها از جمله گشت بزرگ

شده دوباره استخدام شدند. دولت مصمم بود تعهد خود به مبارزه علیه فساد را انه و گلچینمحتاط

گیر افسران پلیس در سطح خیابان کرده بودند. نشان دهد که عادت به بدکاری همهبه مردمی 

شده ارائه دهیهای زیادی برای اعضای جدید نیروی پلیس دوباره سازمانحقوق اضافهساکاشویلی 

و فرایندهای استخدام و آموزش و ارزیابی عملکرد را بهبود داد. مقامات رسمی فاسد و مشکوک کرد 

بندی شد )تا در جاهای دیگر دولت شدیداً مورد پیگرد قانونی قرار گرفتند و دولت دوباره ساختار

 های مختلف دولتی دوبارهتحت کنترل درآوردن نیروهای بازرسی(، و مسئولیتحد زیادی با هدف 

های شناسایی دیجیتال توزیع کند که مثال، آژانس جدیدی ساخته شد تا کارتبرای . مشخص شدند

تازگی انسجام پیدا کرده بود استفاده کرد. در نتیجه، شهروندان دفتر دولتی که بهیک شد از آنها در می

وه داشتند، با ذ رشـبا چند ادارۀ دولتی که هر یک از آنها صلاحیتی برای أخ زدن  به جای سروکله

داشتند که به صورت مرکزی تحت نظارت بود تا فسادی رخ ندهد. اصلاحات با یک ادارۀ واحد سروکار 
                                                                                                                                              
1. Rose Revolution 

2. Mikheil Saakashvili 
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رتبه آمیز از آب درآمدند و منجر به کاهشی بزرگ در فساد مقامات رسمی دولتی پایین شایستگی موفقیت

پایتخت این کشور گزارش  0درصد از نمونۀ ساکنین تفلیس 09، 4111در سال شدند. از جمله پلیس 

 1.1اند؛ پنج سال بعد این رقم فقط  به یک مقام رسمی عمومی پرداخت کردهای دادند که رشوه

مردم گرجستان اکنون به پلیس خود اعتماد دارند و از آنها مطمئن هستند. درصد از کل کشور بود. 

که به  حالی وکارها( دره کسبگذاری و مجوزدهی بدولتی دیگر )مثلاً مقرراتاصلاحات در نهادهای 

های موثر ضدفسادی آنها نیز باعث شدند این کشور به الگویی درزمینۀ تلاششدت پلیس نبود، اما 

های زیادی را الملل از فساد بهبودهای شفافیت بینبندیگرجستان در رتبهپساشوروی تبدیل شود. 

به رتبۀ پنجاهمین  4102و سپس در  رسید 4101در  21به  4111در  011تجربه کرده و از رتبۀ 

های ه با اعتبار دادهـه ممکن است در رابطـبه هرگونه احتیاطی کتوجه با  4فساد رسید.کشور کم

نظر داشته باشیم، چنین تغییر دراماتیکی  سالی مدهای بین مقایسهرای ـالملل بژوهش شفافیت بینـپ

 است. وضوح بازتاب یک چیز واقعیبه

هایی دربارۀ نقض ثبات بود. گزارشوجود، این رژیم جدید ضدفساد از لحاظ سیاسی بی این با

دهندگان از دولت شد و زدن به تغییر در حمایت رأیحقوق بشر و استبدادگرایی خزنده، باعث دامن

-شکست خورد. او متعاقباً به جای مواجهه با آنچه ادعا می 4104ساکاشویلی در انتخابات دوباره در 

د اتهاماتی با هدف سیاسی در رابطه با تجاوز به حقوق بشر و اختلاس بودند، کشور را ترک کرد. کر

این داستان را به هر شکلی که تجزیه و تحلیل کنیم، باز هم یک نکتۀ اخلاقی در آن این است که 

که آنها نیهای دموکراتیک بسیار دشوار باشد، حتی زماتواند برای رژیمطور موثر میپیگیری فساد به

مصمم به انجام این کار باشند. منافع مقرره در این فرایندهای فاسد قدرتمند هستند و ممکن است 

 هایفدا کردن آزادی برای مقابله با آنها وجود داشته باشد؛ مگر اینکه رژیم آمادۀهایی موانعی بر سر تلاش

 مدنی و حاکمیت قانون باشد.

ادارات  دگان حتی اگر بخواهند نیز قادر به بیرون راندن مقامات ازدهنهای استبدادی که رأیدر رژیم

نظر  دهند. بهدارند که پاکسازی دولت را وظیفۀ خود قرار می حضوردولتی و عمومی نیستند رهبرانی 

سیاست خود )و کشور( را با  1رسد که این مورد داستان کشور سنگاپور بوده است، وقتی لی کوان یومی

                                                                                                                                              
1. Tbilisi 

 فساد از منبع زیر استفاده کردیم: بابرای نبرد کشور گرجستان  .4
M. Light, “Police Reforms in the Republic of Georgia: The Convergence of Domestic and Foreign 
Policy in an Anti-Corruption Drive,” Policing and Society 24(3) (2004): 318–45. 
3. Lee Kuan Yew 
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با و  0929 بود که در ابتدا در سال 0اجه ساخت. لی یکی از موسسان حزب فعالیت مردمبدون تحملی مو

سال ای متمرکز برای سرکوب فساد وارد میدان انتخابات شد. او وقتی این مستعمره بریتانیا در برنامه

رفتن قدرت، حزب ـدست گ ور شد. با بهـرما شد، اولین نخست وزیر سنگاپـبر خودش حکمف 0929

تر سنگینیت مردم یک سیاست ضدفساد عمیق را مطرح کرد که شامل تحمیل بهبودیافته، مجازات فعال

پیشرفت  ، پس از اینکه اقتصاد0911شد. در دهۀ تر برای مقامات ضدفساد میو اختیار بازرسی قوی

بود بهکرد، سنگاپور نیز حقوق و دستمزدها را افزایش داد و شرایط کاری را برای مستخدمین دولتی 

های های اول )مجازاتکه تاکتیک حالی ها برای فساد بود، دربخشید. مورد آخر جهت کاهش انگیزه

 4های انجام فساد بودند.تر و تحمیل و نظارت بیشتر( به منظور کاهش موقعیتقضایی سنگین

سان  بهکه تحت حکمرانی بریتانیایی بود، رغم پیشینۀ طویلش در فساد گسترده زمانیسنگاپور به

فساد  فسادترین کشورها پدیدار شد. در کل، اگر یک رژیم استبدادی واقعاً متعهد به کاهشیکی از کم

را باشد، در مقایسه با یک حکومت دموکراسی شانس بیشتری دارد که ابزار موفقیت در انجام این کار 

کاملاً  استبدادگران عملاًدهد، تغییرات سیاسی عمدۀ  طور که این بحث نشان میداشته باشد. اما همین

به نشده تصمیم  دلبخواهی هستند و ما هیچ راهی نداریم که بدانیم چه زمان یا چرا یک رهبر انتخاب

تصمیم ه نسبتاً آگاه هستند و ـگیرد. رهبرانی کآغاز یک کمپین ضدفسادی واقعی در کشور خود می

است،  ند، نادرند؛ آنچه بسیار بیشتر رایجگیرند کشور خود را وقف رشد قوی اقتصادی و فساد کم کنمی

فرستند. بنابراین، در اً وجوه عمومی را دزدیده و به خارج از کشور میـاستبدادگرانی هستند که مرتب

از استبدادگران طلبان ضدفساد دارند: یا های اندکی برای اصلاحهای استبدادی درسمجموع، حکومت

 احتمالاًهستند و  بینیپیش هایی که غیرقابلیا به شیوهدزدی کنند  کنند تا از دولتقدرت خود استفاده می

 پردازند. سازی کرد، به پاکسازی فساد میتوان آنها را پیادهر به سختی میـدر جامعۀ دموکراتیک آزادت

 آموختیم؟ چیزی چه مهشتدر فصل  8-7

 کنند:مداران فاسد را دوباره انتخاب میدهندگان به دو دلیلاصلی سیاسترأی 

 مداران هستند؛مورد رفتار متخلفانۀ سیاست در اطلاعاتدهندگان فاقد به دلیل اینکه رأی 

                                                                                                                                              
1. People’s Action Party 

 کن کردن فساد برگرفته از منبع زیر است:درک ما از موفقیت سنگاپور در ریشه .4
J. S. Quah, “Controlling Corruption in City-States: A Comparative Study of Hong Kong and Singapore,” 

Crime, Law & Social Change 22 (1995): 391–414. 
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 یا  شدن از خرید آرای شخصی های خود به منظور رهاتوانند تلاشدهندگان نمیبه دلیل اینکه رأی

 کنند. سازیهماهنگتر را منافع حمایت حزبی و گرایش به استفاده از مزایای جمعیِ دولت پاک

 اینکه سازی، دانش عمومی در مورد کاندیداها )و انتظاراتی درمورد به دلیل وجود نیاز به هماهنگ

راندن   دهندگان به بیروندیگران در نتیجه چگونه رأی خواهند داد( اهمیت زیادی برای ترغیب رأی

 مداران فاسد دارد.سیاست

  ،ضدفساد به ممکن است برای آغاز ضربۀ اصلاحات دقیقاً به دلیل اینکه فساد یک تعادل باثبات است

 نیروهایی بیرونی نیاز باشد.

 و های از بالا به پایین ر دولت انجام گیرند، اما رژیمـتوانند از سوی خود رهباصلاحات ضدفساد می

 شوند.طور دلبخواهی انجام میضدفساد خیلی نادرند و اقدامات آنها به

 

 

 

 



 

 
 

 



توان ری میبرای کاهش فساد چه کا

 انجام داد؟
 

 
 

ها به فرشته تبدیل نشوند، که انسانمند باشیم طور دیگری فکر کنیم، مادامیهر چقدر هم که علاقه

شد.  سختی یافت خواهندیز بههای صعودی نها از بین نخواهد رفت و حتی بهبودیفساد به این زودی

اید ما را از حمله به این مشکل باز دارد؛ کاهش فساد دارای این پتانسیل است که زندگی ـاین امر نب

 میلیاردها شهروند کشورهای پرفساد را بهبود دهد.

بررسی شوند را هایی که غالباً برای مباره با فساد عنوان میدر این فصل تعداد زیادی از استراتژی

ها، روکراتـخواهیم کرد. ما کار خود را با ارزیابی برخی اقدامات سیاسی )از جمله حقوق بالا برای ب

کنند  میها برای کاهش فساد استفاده کوش و دیگر موارد( که دولتتأسیس یک نهاد ضدفساد سخت

چقدر )و جلوگیری از فساد ها برای کنیم. هدف ما ارزیابی این است که هر کدام از این استراتژیآغاز می

این تحت چه شرایطی( مفید خواهند بود. سپس با این سوال مواجه خواهیم شد که آیا دولت باید 

گسترش ای مطرح کند یا خیر )هر بار یک مورد را مطرح کند یا شاید طور فزایندهها را بهسیاست

که هد(، یا اینکه آیا مفیدتر آن است ها را در دستور کارش قرار دتدریجی آنها در بین شهرها و استان

 اصلی و چندبخشه انجام دهد یا خیر؟« انفجاری»های خود را با یک رویکرد یک دولت تلاش

غالباً طور که در سراسر کتاب تا این نقطه از فصل تمرکز ما بر نهادهای دولتی خواهد بود. اما همان

بعدی به اصلاحات دارند. بنابراین، ما در قدم  دهیایم، شهروندان نقشی اساسی در جهتاستدلال کرده
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فعالیت قالب  گران ضدفساد )چه در داخل دولت چه درگیریم که هر یک از اصلاحنظر می ابزاری را در

اصلاحات های عمومی و شخصی شهروندان( ممکن است به آنها دسترسی داشته باشند؛ از جمله رسانه

: چگونه بریمسخن خود را به پایان میه اساس کلی این کتاب است آخر با بازگشت به سوالی ک فنی. ما در

 کند؟ تغییرتواند  یک تعادل پرفساد چه از طریق رهبران سیاسی، چه از طریق فعالان ضدفساد می

سهم هیچ اصلاح آسانی برای مشکل که به مدت یک هزاره وجود داشته وجود ندارد. امیدواریم که 

کمی  هایی برای نیروهای ضدفساد ارائه کند و باعث شود کوشش سخت آنهاها و ایدهکوچک ما بینش

 بیشتر احتمال به ثمر نشستن داشته باشد.

 دهد؟های دولت فساد را کاهش میکدام سیاست 9-1

ضدفساد های مجموعۀ استانداردی از ابزارهای سیاسی وجود دارد که مقامات رسمی دولتی در تلاش

کنیم: ترین این ابزارها را بررسی میرخی از مهمـهای بعد، ما بدارند. در بخشنظر  خود آنها را در

نظارت کوش، شفافیت بیشتر و های بیشتر برای کارکنان دولتی، تأسیس یک نهاد ضدفساد سختحقوق

یر خآمیز خواهند بود یا ها موفقیتو الزام به اعمال بیشتر قانون. ما بررسی خواهیم کرد که آیا این تلاش

این ای که آمیز باشند و همچنین برخی از عواقب ناخواستهتوانند موفقیتها چگونه میو اینکه این تلاش

 اند را نیز بررسی خواهیم کرد.ها در گذشته به وجود آوردهتلاش

 شوند؟های دولتی بالاتر باعث کاهش فساد میآیا حقوق

های ضدفسادی ما قرار دارد. این تجویز یهای مستخدمین دولتی در فهرست استراتژافزایش حقوق

تواند با حقوق رسمی خود مثلاً آورد که نمینیت دولتی را به ذهن میغالباً تصویر یک کارمند خوش

معاش دلار در ماه خوراک فرزندانش را تأمین کند یا هزینۀ مدرسۀ آنها را بپردازد. او برای امرار  011

 ها تکمیل کند.از طریق رشوهخود نیاز دارد حقوق دولتی خود را 

خوبی  قدر بهگیری آنهایی از حقیقت در این نگرش وجود دارد. در بیشتر دنیا، رشوهمطمئناً رگه

درآمد پذیرند که جا افتاده و با چنان عمقی ریشه دوانده که هم مقامات رسمی دولتی و هم شهروندان می

مشتریان ای که رسمی دولتی است )به همان شیوه هایاز راه رشوه یک گزینۀ تکمیلی لازم برای حقوق

داشته پذیرند که پیشخدمت رستوران برای اینکه بتواند زندگی خوبی ها در ایالات متحده میرستوران

مانند می باشد، نیاز به دریافت انعامی پس از صرف هر وعدۀ غذایی دارد(. بنابراین، دستمزدها پایین باقی
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خود باید به رشوه روی  نوبۀگیرند و مقامات رسمی بهامات رسمی رشوه میدانند که مقزیرا همه می

شوند بیاورند زیرا حقوق آنها بسیار پایین است. مردم بدون توجیه رفتار آنها ممکن است حداقل متوجه 

تر  پاییندرک است. مثلاً چه کسی انتظار دارد افسران پلیس در سریلانکا با حقوقی که این موضوع قابل

حقوق آنها بود( امرار معاش داشته باشند. )دستمزدهای آنها در  4102دلار در ماه )که تا  011ز ا

 ایمثابه بخشی از پروژهآن سال همراه با دستمزدهای تعدادی برگزیده از مستخدمین دولتی دیگر، به

از چه( جلوگیری اید برای کنندگان تأمین مالی شده بود و برای )احتمالاً حدس زدهکه از طریق کمک

 فساد بود، افزایش یافت.(

به عبارت دیگر، در بسیاری از  0های دولتی و فساد منفی است.رابطۀ همبستگی خام بین حقوق

های  نرخهای دولتی بالاتری دارند های آنها دردسترس هستند، آنهایی که حقوقکشورهای جهان که داده

 -کنند میرسد موارد مفرط بیشتر از این رابطه حمایت  دهند. به نظر میتری از فساد را نشان میپایین

بر این حقیقت که مستخدمین دولتی در بسیاری از کشورهای بسیار فاسد حقوق بسیار کمی علاوه

حامیان سازد(، گیریِ آنها را قطعی میکنند که برای امرار معاش کافی نیست )و این امر رشوهدریافت می

سان استراتژی ضدفساد غالباً به سنگاپور اشاره دارند که در آنها مقامات رسمی الاتر بهدستمزدهای ب

 گردانند.و دولت بسیار تمیزی را می -گیرندهایی مازاد بر یک میلیون دلار میبرتر حقوق

باعث  این مشاهدات تجربی تصادفی همچنان ما را از هرگونه اطمینان واقعی از اینکه افزایش حقوق

های خاصی از که ما جزئیات حالتبراین، زمانیدارند. علاوهشوند بسیار دور نگاه می ش فساد میکاه

شویم که سوابق رهگیری آنها نسبتاً کنیم متوجه میهایی در دستمزد دولتی را بررسی میافزایش

و آرویند  4های پراچی میشرااقتصاددانانی به نام 4112در  ای کهترکیبی است. برای مثال، مطالعه

که در های پرداختی در هند انجام دادند به اثرات یک اصلاح در زمینۀ حقوق 2و پتیا توپالووا 3سابرامانیان

همکاران اندازد. میشرا و درصد افزایش داد، نگاهی می 011های مقامات گمرکی را تا حقوق 0991سال 

به این  توانها نداشت و از این موضوع میتعرفه وجه تأثیری بر فرار ازهیچاو دریافتند که این اصلاحات به

 گرفتند.گیری رسید که مقامات رسمی پس از افزایش حقوقشان با همان نرخ قبل رشوه مینتیجه
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است که  هاای جاافتاده برای سنجش فرار از تعرفهاز چیزی استفاده کرد که اکنون شیوه این مطالعه

  شود. ایدۀ اساسی این است: بهگیری میشده اندازهبراساس اختلاف بین صادرات و واردات گزارش

گفتن ای برای دروغ ها هیچ انگیزههایی در کشور مبدأ صادرات وجود دارند. در نتیجه شرکتندرت تعرفه

رسد، شما باید برای محمولۀ که همان محموله به هند میدر اعلامیه صادراتی خود ندارند. اما زمانی

بیشتر از  ای بسیاربا تعرفه 0991اعلامی پول گمرکی پرداخت کنید. مثلاً یک واردکنندۀ بطری سودا در 

توانست مأموران رسمی را با پرداخت رشوه متقاعد به این کند که درصد مواجه بود، که اگر می 011

ایجاد رش کنند، افزایش بالقوه عظیمی در سودها های سودا را کمتر از میزان حقیقی گزاارزش محموله

ورود گرفتند تا در زمان دهند که اگر مأموران گمرک رشوه میدر مورد هند، شواهد نشان می 0شد. می

ها های با تعرفۀ بالا آنها را نادیده بگیرند، آنها همین کار را حتی پس از دو برابرشدن حقوقمحموله

وارداتی های کنند که با توجه به تعرفهدادند. میشرا و همکارانش پیشنهاد میینیز به همان اندازه انجام م

بسیار بالا در آن زمان، پول بسیار زیادی برای کسب از طریق فساد وجود داشت که افزایش حقوق 

گذاشته و اهمیت زیادی نداشت. یک مقام رسمی هندی و بازنشسته که ما با او صحبت کردیم پا فراتر 

تری  ولخرجانهداد علناً سبک زندگی های بیشتر افسران گمرکی به آنها اجازه مید که حقوقمدعی بو

نیز به درگیری در فساد متمایل سازد. قبل از  بیشترداشته باشند و این نیز ممکن بود آنها را حتی 

خودروها، های خانه، افزایش حقوق، مقامات رسمی از افزایش تردیدها نسبت به خرج زیاد برای نوسازی

بدون توانستند های بالاتر خود میرویت ترس داشتند. اما آنها با حقوقجواهرات و دیگر انواع مصرف قابل

 تر انجام دهند.توجه همسایگان یا بازرسان دولتی این کارها را آزادانهجلب

 با فسادهای حقوق در مبارزه ه افزایشـاکامی نباید باعث شود ما به این نتیجه برسیم کـاین ن

مربوط تر رفته و نظریه قدم عقبکنند یکما را مجبور می هستند. اما شواهد اینچنینی مطمئناً فایدهبی

بگیریم. تر در نظر کنند را دقیقها در حقوق چگونه در راستای کاهش فساد عمل میبه اینکه افزایش

های  حقوقمدلی که ما در ابتدای کار توصیف کردیم )و مدلی که بیشتر ما در زمان  فرض کردن اینکه 

به بالاتر به معنی فساد کمتر هستند، در ذهن داریم( این است که صداقت چیزی است که اقتصاددانان 

صداقت کند، می طور که درآمدهایشان افزایش پیداگویند. یعنی اینکه، مردم همینمی« خیر عادی»آن 

                                                                                                                                              

 اند:گزارش شده راین اطلاعات در منبع زی .0
P. Mishra, A. Subramanian, and P. Topalova, “Tariffs, Enforcement, and Customs Evasion: Evidence 

from India,” Journal of Public Economics 92(10) (2008): 1907–25. 
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رض بر این است که فرد ـکنند. این مورد وقتی دربارۀ فساد اِعمال شود، فمی« مصرف»بیشتری را 

مستخدم  شدن به یکبرد و با تبدیلنظر به دلیل اجبار برای دریافت رشوه از لحاظ عاطفی رنج می مورد

نیست کند. اما واضح ود را آرام میکه توانایی این کار را داشته باشد، وجدان خ دولتی صادق در زمانی

ها است که یک هنجار گیری مدتکند که در آن رشوهای را توصیف میکه آیا این مدل دقیقاً جامعه

دیگر ها عادت کرده باشند که قدر به أخذ رشوهبوده است یا خیر. مقامات رسمی عمومی ممکن است آن

کنند. اگر موضوع ود را متناسب با شرایط توجیه میعوض، رفتار خ برند، و دراز عذاب گناه رنج نمی

گیری یک هنجار است های دولتی در جاهایی که در آنها رشوهطور باشد، بنابراین، افزایش حقوق این

 ممکن است مستخدمین دولتی ثروتمندتری )اما به همان اندازه فاسد( را ایجاد کند.

 ق به یک ابزار ضدفساد موثر، به چیز بیشتریبنابراین، شاید برای تبدیل کردن یک افزایش حقو

مجاز های های واقعی به منظور تغییر نگرشهای حقوق باید با تلاشکم، افزایش نیاز باشد. شاید، دست

نظر را داشته باشد، در  به فساد ترکیب شوند. به عبارت دیگر، اگر قرار باشد افزایش حقوق تأثیر مورد

اشد که تغییرات هنجاری نیز با این افزایش حقوق همراه باشند. ما نتیجه ممکن است نیاز به این ب

گیر  رشوهپردازیم. اما مقامات شدن این کار میکمی بعد در این فصل به مشکل مربوط چگونگی عملی

باید  دهند )در مواقعی که توانایی انجام ندادن این کار را داشته باشند(وقتی راه فاسد خود را ادامه می

 شوند. میرند و محکوم یا اینکه از لحاظ اجتماعی تحریم ـگیاد قرار میـکنند که مورد انتقاحساس 

 با استدلالی مشابه، تحمیل مقررات نیز گزینۀ مهم دیگری در رابطه با تفکر ما در زمینۀ ارتباط

یاد بها کرد ردلار آمریکا در ماه کسب می 011بین حقوق و فساد است. پلیسِ ساکن سریلانکا که حدود 

بیاورید. اگر او به دلیل اینکه یک رانندۀ وسیلۀ موتوری گزارش دهد که او تقاضای رشوه کرده، شغل 

تواند در آنها نیز به های دیگری وجود دارند که او میخود را از دست دهد، اتّفاق مهمی نیست؛ شغل

را دگی کند. اما اگر حقوق او البته، اگر فقط با حقوق رسمی بخواهد زن ،همان اندازه درآمد کسب کند

دلار در ماه افزایش دهیم، اگر اخراج شود در پیدا کردن شغلی که دستمزدش به این اندازه  411به 

به باشد دچار مشکل خواهد شد. آیا حقوق بالاتر او را روراست نگه خواهد داشت؟ این موضوع بستگی 

اگر تمال اخراج او را افزایش خواهد داد یا خیر. کند گرفتن رشوه درواقع احاین دارد که آیا او فکر می

منظره طور نباشد، هیچ دلیلی وجود ندارد که انتظار هرگونه تغییر در رفتار را داشته باشیم. از این این

به کل جهان، حقوق بیشتر و تحمیل مقررات ضدفساد بهتر ابزاری مکمل یکدیگر در مبارزه با فساد 
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 ایاین موضوع دقیقاً نتیجۀ مطالعه 0کند.در حضور دیگری بهتر کار میهستند: هر یک از این موارد 

که بود  4های عمومی در بوینس آیرسخصوص فساد در حوزۀ تدارکات بیمارستان دربارۀ سختگیری در

ا دریافتند که ـآنه 5ام دادند.ـانج 2و شارگرودسکیـو ارنست 3تلاائل دیـاقتصاددانان آرژانتینی، راف

های کمتری برای مواد پایه مانند هیدروژن ها هزینهشوند بیمارستانبالاتر باعث میدستمزدهای 

 کنندعنوان شاهدی تعبیر میپراکسید و اتیل الکل پرداخت کنند و این چیزی است که آنها آن را به

کنندگان این محصولات هایی شد که مسئولان تدارکات از عرضهحقوق بالاتر باعث کاهش رشوهکه 

بنابراین، این  6پس از یک سختگیری ضدفساد پدیدار شد. فقطکردند. اما این الگو واست میدرخ

دارند،  کند که دستمزدهای بالاتر به احتمال زیاد در کاهش فساد تأثیرمطالعه از این دیدگاه حمایت می

 البته، اگر با نظارت و تحمیل مقررات بیشتر همراه باشند.

متقاعدکننده گیری کند، استدلالی ست مسئولان را وسوسه به رشوههای پایین ممکن ااگر حقوق

فساد نیز دولتی ممکن است باعث  -های بخش عمومیوجود دارد که افزایش بیش از حد حقوق

های حقوقکه  انداستدلال کرده -جدا از پدران موسس ایالات متحده -واقع، پژوهشگران جدی شود. در

آنها استدلال کاهش فساد پایین باشند یا حتی وجود نداشته باشند. دولتی دقیقاً باید در راستای 

خدمت  تواند برایشوند. چه کسی میبراساس خودگزینی شهروندانی است که وارد خدمت دولتی می

دارند. هایی به غیر از پول تر باشد؟ آنهایی که انگیزهغیرنفسانی و مراقبت از منافع عمومی مناسب

البته، باشند، که افرادی که انگیزۀ مالی دارند به دنبال رسیدن به ادارات دولتی احتمال بیشتری دارد 

آنهایی همچنین مقایسه بهتر باشد و افرادی که انگیزۀ مالی دارند اگر حقوق آن نسبت به مشاغل قابل

 موجودکنند از هرگونه ابزار شوند، سعی میاد وقتی انتخاب یا منصوب میـهستند که به احتمال زی

هیچ عمومی  -پیشنهاد کند که کارکنان دولتی 1رانی باعث شد بنیامین فرانکلینـسود ببرند. این نگ
                                                                                                                                              

 ای تئوری حقوق بازدهی در اقتصاد است. به منبع زیر مراجعه کنید:هاین یکی از حالت .0
C. Shapiro and J. E. Stiglitz, “Equilibrium Unemployment as a Worker Discipline Device,” American 
Economic Review (1984): 433–44. 
2. Buenos Aires 
3. Rafael Di Tella 
4. Shargrodsky 
5. R. Di Tella and E. Schargrodsky, “The Role ofWages and Auditing during a Crackdown on 
Corruption in the City of Buenos Aires,” Journal of Law and Economics 46 (2003): 269–92. 

استدلال گیری پیدا نکرد. مولفان شده در زمان اوج سخت های پرداختها و هزینهای بین حقوقاین مطالعه هیچ رابطه .6
حقوق( شدند که هیچکدام از آنها )بدون توجه به قدر از نزدیک زیر نظر گرفته مینموران تدارکات در آن زمان آأکه م کنند می

 خریدند.جان نمیخذ رشوه را بهأریسک 
7. Benjamin Franklin 
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الیت ـوی و فعـای نفسانی قـهای دارای هواهانسان»ادا دولت را ـا مبـوقی دریافت نکنند تـحق

قوقی به هیچ ح 4تا به امروز، ایالت نیو همپشایر 0«تصاحب نکنند. یواهخدر پی خود ناپذیر خستگی

 گذاران دولت خود نداده است، مبادا آنها با حتی یک پرداختی فرعی فاسد نشوند.قانون

 گفتندداد دانشجویان دانمارکی که میای که در فصل ششم توضیح داده شد و نشان میمطالعه

 بودندتر از آنهایی بودند که خواستار استخدام در بخش خصوصی خواهان شغل در دولت هستند روراست

دانشجویانی نتیجه باشد. تواند بیکند که پرداخت حقوق بیش از حد مینیز از این دیدگاه پشتیبانی می

که کمتر روراست بودند و هواهای نفسانی در زمینۀ استخدام در بخش خصوصی داشتند، گفتند که 

 3بروند.های دولتی احتمال بیشتری دارد که فقط اگر حقوق مشاغل دولتی بالاتر باشد به دنبال شغل

متضادی  تواند اثرات چندگانه و احتمالاًگران باید بدانند که افزایش حقوق میطور خلاصه، اصلاحبه

قانونی بر فساد داشته باشد؛ اثراتی که به انجام اصلاحات تکمیلی و احتمالاً تغییر در هنجارها یا تحمیل 

توضیح پیشین وجود دارد: ما باید در برابر این تر درمورد بهبودیافته وابسته هستند. یک نکتۀ مهم

خاص تواند فساد را پایان دهد یا حتی اینکه یک دخالت ای وجود دارد که میباور که یک گلولۀ نقره

مانند افزایش حقوق در همۀ شرایط اثری یکسان خواهد داشت، مقاومت کنیم. شفافیت و تحمیل 

شمار  طور بالقوه ابزاری مهم در مبازره با فساد بههمگی بههای بیشتر مقررات و تغییر فرهنگی و حقوق

موجود هایی پیچیده در تعامل با یکدیگر قرار دارند و اثراتشان وابسته به شرایط روند، اما آنها به روشمی

فقط از قبل است. اگر حقوق یک افسر پلیس را دوبرابر کرده و هنجارها را تغییر ندهیم، او ممکن است 

نیز وی آسایش بکشد و بیشتر دزدی کند؛ اگر همچنین انتظاری که شهروندان از او دارند را آهی از ر

 تغییر دهیم، او ممکن است بالاخره سرش را بالا بگیرد و آدم درستکاری شود.

 شوند؟آیا اعمال مقررات و نظارت بهتر باعث پاکسازی فساد می

کار را ادن یا گرفتن رشوه این باشد که انجام این ترین روش برای تغییر تصمیم یک فرد در دشاید واضح

موضوع  تر کنیم، آن هم از طریق افزایش نظارت یا تحمیل مقررات. در بخش قبل دیدیم که اینپرهزینه
                                                                                                                                              

 برگرفته از منبع زیر: .0
Franklin’s speech, “Dangers of a Salaried Bureaucracy,” delivered to the Constitutional Convention in 
Philadelphia in 1787. 
2. New Hampshire 

 نظر در منبع زیر است: مورد ۀمطالع .3
S. Barfort, N. Harmon, F. Hjorth, and A. L. Olsen, “Sustaining Honesty in Public Service: The Role of 
Selection,” unpublished paper, 2016. 
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 تر مقررات وهای متداولرات افزایش حقوق را تکمیل کند. اما چرا فقط بر تحمیلـتواند اثچگونه می

 ابزارهای اصلی مبارزه با فساد تمرکز نکنیم؟ سانتر بههای سنگینمجازات

مسئولان  مشکل این است که در کشوری که فساد در آن رایج است، مقامات رسمی که قرار است بر

کنند، ممکن است خود علاقمند به گرفتن رشوه در اداری نظارت داشته باشند و قوانین را اعمال می

خواهد چه کسی مراقب خود مراقبان »، 0شاعر رومی، جوونالگرفتن مشکلات باشند. به زبان ازای نادیده

اما خود اظهار کرده بود،  جمهوری کتاب ها را در، افلاطون همین نگرانیاز او پانصد سال پیش 4«بود؟

خوبی آموزش خواهند دید تا خادم اعتماد مردم باشند. بینانه رسیده بود: رهبران بهای خوشنتیجهبه 

اشتباه توجه به مقیاس چشمگیر فساد در دنیای باستان، اعتماد افلاطون به طبقۀ حاکم ممکن است با 

گران قانون که از درون ار مدرن امروز، چرا ما باید انتظار داشته باشیم تحمیلـو در بافت 3وده باشدـب

 ونقص باشند؟عیباند، بیای آلوده به فرهنگ فساد انتخاب شدهجامعه

کنندگان قانون استخدام ای نخبه از اعمالشود این است که طبقهه مکرراً پیشنهاد میحلی کراه

شوند و آنها را از فرهنگ و هنجارهایی که بر یک دولتِ محتاجِ اصلاحات حکمفرما است جدا کنند. 

 ای برای بازرسی واید از مجازات منفک باشند و اختیارات گستردهـب 2این مقامات ضدفساد مستقل

مجازات متخلفان داشته باشند. آنها از طریق گزینش دقیق و پرورش فرهنگ استقلال و یکپارچگی 

کاندیداهای کند که های بالا به تضمین این موضوع کمک میمانند. پرداخت حقوقدرستکار باقی می

پاک  خوب متقاضی حضور در انتخابات شوند و اینکه آنها به منظور حفظ مشاغل با حقوق بالای خود

 5باقی بمانند.

اند، به ه از سوی بالاترین مقامات سیاسی حمایت شدهـکنندۀ قانون در مواقعی کامات اعمالـمق

 جمهوریاند. سختگیری و مقابله با فساد در چین که با رئیسردهـهای عظیمی دست پیدا کموفقیت

                                                                                                                                              
1. Juvenal 

 اما با این ایده شباهت دارد. ،وفایی زناشویی استفاده کردهیمورد ب هایی دراین عبارت را برای نگرانی جوونال .4

 اند:این مشاهدات ار منبع زیر گرفته شده .3
Leonid Hurwicz’s 2007 Nobel address 

 بود(: 4106دسامبر سال  1شده از آن به آدرس زیر مراجعه کنید )دسترسی ما در ضبط سخۀبرای شنیدن یک ن

http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laureates/2007/hurwicz-lecture.html. 
4. independent anticorruption authorities (ACAs) 

هستند که  /http://www.acauthorities.orgیعنی شان مربوط به خود سایتدارای انجمن و وب مقامات ضدفساد .5

 بود(. 4106دسامبر سال  1توانید اطلاعات بیشتری را کسب کنید )دسترسی ما در شما در آن می
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پایین  یباً در هر شاخه از دولتبالا را تقرآغاز شد، مقامات رسمی رده 4104در دسامبر  0شی جینپینگ

 4آورده است.

بارز  سان یک نمونۀبه چین بازگرداند، غالباً به 0991از شهر هنگ کنگ که دولت بریتانیا آن را در 

فساد شود. کمیسیون مستقل مبارزه با ساز قدرت مقامات ضدفساد یاد میطور بالقوه دگرگوناز نقش به

بود آن را توصیف کردیم، مسئول تبدیل یک دولت بسیار فاسد به دولتی  هشتکه ما در پایان فصل 

 شورهای جهان است.کترین فسادی کمالمللی در زمرههای شفافیت بینبندیکه اکنون بنا بر رتبه

است  انجام همین کار بسیار دشوار بود، خوب مقامات ضدفساد مستقلبرای فهم اینکه چرا برای 

رتبۀ کمیسیون مستقل مبارزه با فساد در کنیا یعنی کمیسیون  یر موسسۀ همنگاهی به تجربیات اخ

اندازیم. جانشین قبلیِ کمیسیون اخلاق و ضدفساد یعنی کمیسیون ضدفساد ـبی 3اخلاق و ضدفساد

قدرت با برنامۀ مبارزه با فساد به  4113جمهور موای کیباکی برقرار کرد که در را زمانی رئیس 2کنیایی

کنگ  هنگبیشتر با حالتی مشابه با کمیسیون مستقل مبارزه با فساد  یون ضدفساد کنیاییکمیسرسید. 

به که  5ی جان گیتونگولنگار جنجاشد؛ مستقل و خودمختار. این کمیسیون را قرار بود روزنامه تشکیل

 6دلیل صداقتش مورد احترام بود، بگرداند.

گیتونو حال، معلوم شد تعهد کیباکی به دولتی صادق کمی بیشتر از یک حقۀ انتخاباتی بود.  هر به

دی طول کشید، شروع ـعنوان سزار ضدفساد که به مدت یک سال و ان پس از ایفای نقش خودش به

 ازکرد، رنگار آنها را برملا میـکرد به کنجکاوشدن به همان معاملات مشکوکی که در نقش یک خب

وقتی  1های غیرموجود و قراردادهای بیش از قیمت معمول.ه شرکتـانتقالات وجوه عمومی بجمله 

گیتونگو  کهها را با مقامات ارشد در میان گذاشت، به او گفته شد که دخالت نکند. زمانیاو این نگرانی

                                                                                                                                              
1. Xi Jinping 

باعث  تر شد و اینوخیم 4106و  4104های در بین سال واقع،در ،فساد چین در شاخص ادراک ۀجالب است که رتب .4

شوند،  میعمومی تحریک  با افشای اندازه که مورد فساد ممکن است به همان ها درشدن این نگرش شد که ادراک باورپذیر

 خود مشکل اساسی نیز تحریک شوند. با
3. The Ethics and Anti-Corruption Commission (EACC) 

4. Kenyan Anti-Corruption Commission (KACC) 

5. John Githongo 

 در مبارزه با فساد در کشور کنیا، به منبع زیر مراجعه کنید: Githongoهای برای یک بررسی مفصّل درمورد تلاش .6
M. Wrong, It’s Our Turn to Eat: The Story of a Kenyan Whistle-Blower (New York: Harper 

Perennial, 2010). 
 6 بود. خواننده ممکن است از فصل Kibakiبود که متعلقّ به  Kikuyuی قبیلهها سود رساندن به هدف بسیاری از این طرح .1

 پاداش دهد.جمهور استفاده کرد تا به اعضای گروه نژادی خود از قدرت خود به عنوان رئیس Kibakiبه یاد داشته باشد که 
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تحت  های خود گرفت، ظرف کمتر از دو سال پس از انتصاب به مقام خود،تصمیم به ادامۀ بازرسی

 0تعقیب قرار گرفت و تبعید شد.

داد  میکنگ به فرماندار مستعمره گزارش هنگ کمیسیون مستقل مبارزه با فسادیاد بیاورید که به

دیگر، داد. به عبارت نوبۀخود به پارلمان بریتانیا و در انتها پارلمان نیز به ملکه گزارش میکه او نیز به

تاریخی حمایت نهادی بود که خارج از سیاست داخلی بود، تعهد  مورد کمیسیون مستقل مبارزه با فساد

مستعمرۀ نسبت به حکمرانی خوب داشت و از تأثیر و هنجارهای مقامات اداری محلی و حتی مقامات 

خود در فصل هشت بر اهمیت این فشارهای بیرونی تأکید  دور بود. )ما در صحبت محلی بسیار به

بودند به رهبران سیاسی داخلی که خودشان کاملاً فاسد  ضدفساد کنیاییکمیسیون کردیم.( برعکس 

باشد داد. تأسیس یک آژانس ضدفساد مستقل که کارساز واقع شود ممکن است نیازمند این گزارش می

نگرانی  رسد جوونال بهرتبه حقیقتاً خود را وقف موفقیت آن کنند. به نظر میکه مقامات سیاسی عالی

گران اعتماد کنیم، کرد؛ اینکه اگر نتوانیم به خود اصلاحصلاحگران ضدفساد اشاره میمهمی دربارۀ ا

 توانیم اصلاحات را اِعمال کنیم؟چطور می

کمیسیون را با  مقامات ضدفساد مستقلشماری از های تعداد انگشتکوشی و موفقیتاگر سخت

ای مجموعهها خواهد بود. در ن موفقیتزنی به آدر یک گروه قرار دهیم، این کار صدمه ضدفساد کنیایی

 مستقلمقامات ضدفساد دهد چگونه نشان می 4نام گابریل کوریساز هشت مطالعۀ موردی، وکیلی به

همۀ اند نیز با های فرهنگی مشابهی مواجه شدهبالا و چالشکه با خصومت از سوی مقامات ردهزمانی

ی که او بررسی کرد نهایتاً مقامات ضدفساد مستقلتمام  3اند.ها در مبارزه با فساد پیشرفت کردهاین

های داخلی محکمی را توسعه دادند تا تضمین کنند حداقل در داخل خود سازمان ضدفساد، کنترل

تر این است که تمام آنها، مانند بودند. جالب کنندگان قوانین همچنان درستکار باقی ماندهاعمال

که  شوند(رو شدند )میهای فساد داخلی روبهنفعان قدرتمندِ شبکهبا مقاومتی از سوی ذی»گیتونگو، 

قادر وقتی  مقامات ضدفساد مستقلحال، این  این با«. کنندنهاد جدید را مخالف با علایق خود تلقی می

المللی،  بین ها، جامعۀ مدنی و فاعلانهایی با شهروندان، نهادهای دولتی، رسانهبا ایجاد ائتلاف»بودند 
                                                                                                                                              

 Githongoگوید که میبود که  Kiraitu Murungi بودند، وزیر انرژی Githongoیکی از آن افرادی که مورد هدف  .0

 است. هام اثبات نشدهسوس بریتانیایی بود. این اتاج یک
2. Gabriel Kuris 

 بود(: 4106دسامبر سال  1توان در آدرس زیر یافت )دسترسی ما در ی و خلاصه از این موارد را مییک بررسی کل .3
https://successfulsocieties.princeton.edu/publications/underdogs-watchdogshow-anti-corruption-

agencies-can-holdpotent-adversaries. 
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 مقامات ضدفسادبنابراین، حتی با وجود  0در کار خود موفق شدند.« زنندـاصمان خود را دور بمتخ

نیز اصلاحات فساد ممکن است سرانجام وابسته به حمایت فعال شهروندان معمولی باشند و  مستقل

باید  طور کامل متعهد به این نهاد نباشند، این شهروندان مطمئناًاگر مقامات سیاسی و پیشرو کشور به

 بر حمایت از پایین به بالا تکیه کنند.

 شود؟آیا شفافیت دولتی بیشتر باعث کاهش فساد می

قاضی ادعا کرد، نور آفتاب بهترین داروی ضدعفونی است؟  4طور که زمانی قاضی لویس برندیزهمانآیا 

امراض سان علاجی برای طور منصفانه بهپذیری بهعمومیت»برندیز با توجه به دیدگاهش منوط به اینکه 

 مطمئناً از دیدن نتایج آزمایشی در زمینۀ شفافیت که بانک جهانی« اجتماعی و صنعتی ستایش شده،

انجام شد، خشنود شده است. دو محقق بانک جهانی، ریتوا  0991همکاری دولت اوگاندا در دهۀ با 

بودند ن مالی مدارس انجام داده مورد تأمی پژوهشی در 0991رینیکا و جیکوب اسونسون، در اوایل دهۀ 

دارس ـدرصد رسیده بودند؛ از هر دلاری که دولت مرکزی به م 21انگیز شگفت« نشتی»و به نرخ 

دریافت  درصد مدارس اصلاً هیچ پولی 51بیش از  3رسید.سنت از آن به مدرسه می 41فرستاد، فقط می

داشتند و  میچیز را نزد خود نگاه ند، همههای محلی که مسئول پرداخت وجوه بودکردند؛ بروکرات نمی

مقصد درآمد بدتر بود؛ دوبرابرسازی درآمدهای محلی کسری از وجوه را که به این مشکل در مدارس کم

 درصد افزایش داد. 31رسیدند تا خود می

ها( پذیرترینواقع، دزدی از آسیب دولت اوگاندا پس از مستندسازی این اختلاس در منابع )در

های بین العاده بود. در سالسازی در این مورد خارقها را منتشر کرد. تأثیر کمپین عمومییافتهاین 

درصد کاهش یافت. برخی مدارس بیش از سایرین سود بردند.  41به  21، نشتی از 4110تا  0996

نور  کننده بودنضدعفونی»ودند، مطابق با فرضیه ـها در نشتی به دارای بیشترین کاهشـمناطقی ک

های اصلی یعنی یکی از خروجی -هاتری به ناشران روزنامه، آنهایی بودند که دسترسی آسان«آفتاب

این خود تأثیری بر  نوبۀداشتند و همین مورد، به -کردها از طریق آنها عمومیت پیدا میکه نتایج نشتی

                                                                                                                                              
1. Gabriel Kuris, “From Underdogs toWatchdogs: How Anti-Corruption Agencies Can Hold Off Potent 

Adversaries,” Innovation for Successful Societies, Princeton UniversityWorking Paper 3, 2014. 
2. Justice Louis Brandeis 

 نتایج مطالعه در منبع زیر گزارش شدند: .3
R. Reinikka and J. Svensson, “Fighting Corruption to Improve Schooling: Evidence from a Newspaper 

Campaign in Uganda,” Journal of the European Economic Association 3(2–3) (2005): 259–67. 
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مناطقی کردند؛ مدارس واقع در آموزان خود خدمت میموضوع داشت که مدارس با چه کیفیتی به دانش

بیشتری های ، افزایش4110و  0996های معرض اطلاعات مربوط به نشتی بودند در فاصلۀ سال که در

 آموزان آنها نیز بهبود یافته بود.نام داشتند و حتی نمرات آزمونی دانشدر ثبت

را  مین مالی مدارس اوگانداتوان داستان موفقیت تأکنیم که تا چه اندازه میاگر ما به این فکر می

 گیری تأمین مالی مدارس توجه خود رارار کرد، باید کمی محتاط باشیم. دولت اوگاندا در هدفـتک

موفقیت  متمرکز بر فساد موجود در یک خدمت دولتی کرد که باتوجه به علاقۀ شدید والدین به دیدن

داستانی در آنها بود. توجه عمومی به ترین خدمت برای ایجاد واکنشی احساسی فرزندان خود، مناسب

دهی  جهتبردند و دولت مرکزی در  ها به هزینۀ نسل بعدی کشور، نفع میمعطوف شد که در آن بروکرات

این، عموم  برکند. علاوههای اصلاحی حمایت میوضوح نشان داد از تلاشسازی بهبه کمپین عمومی

پرداختیم، به پیشبرد آنها  هشتفصل  آمیز که درگی موفقیتنظریه تغییرات فرهنمردم به طریقی سازگار با 

همچنین تنها اطلاعات جدیدی کسب کردند بلکه  از دزدی از وجوه مدارس آگاه شدند: همۀ افراد نه

 درت واکنش پیدا کرد. اینـدانند. نهایتاً عموم مردم ق ر نیز آنها را میـدانستند که همۀ افراد دیگمی

ا روسیه پوتین را دارند ـموضوع در ارتباط با شهروندانی که آرزوی توقف فساد در اندونزی سوهارتو ی

 کند.صدق نمی

وجوه  انگیز کمپین مردمی اوگاندا در برابر دزدی ازهیچ یک از این موارد قرار نیست اثرات شگفت

کند. میفقط به شناسایی فساد کمک خاطر بسپاریم که نور آفتاب مدارس را تقلیل دهد. اما مهم است به

 شهروندان باید همچنین مشتاق و قادر به واکنش نشان دادن درمورد موضوع برملا شده باشند.

 کند؟ می عمل« انفجار بزرگ»آیا اصلاحات تدریجی مانند رویکرد  9-2

یکجا استفاده ها برای مبارزه با فساد ابزارهای سیاسی بسیاری دارند و ممکن است از همۀ آنها دولت

توانند تغییرات را ای از اصلاحات تمرکز کنند. آنها میکنند یا اینکه در هر بازۀ زمانی بر زیرمجموعه

فقط تواند در سراسر کشور گسترش دهند یا اینکه ابتدا از چند شهر یا منطقه شروع کنند. تغییرات می

ام شعب دولتی روی دهد. آیا حرکت در یک ادارۀ واحد )پلیس یا آموزش و پرورش( یا در سراسر تم

 ؟«0انفجار بزرگ»آرام ترجیح دارد یا اتخاذ یک رویکرد 

                                                                                                                                              
1. Big Bang 
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وجود  دلایل بسیاری 0کنیم.استدلال می« انفجار بزرگ»ما نخستین افرادی نیستیم که در دفاع از 

به احتمال زیاد  دارند که فکر کنیم اگر امکانش وجود داشته باشد، حرکت همزمان در چندین جبهه

دهد با تغییر شیوۀ نفعان فعلی زمان میموثرتر از اصلاحات فزاینده است. اصلاحات تدریجی به ذی

دهند. سازی کنند و به اصلاحات واکنش نشان دزدی خود از دولت یا دستکاری در قراردادها استراتژی

برگردیم به کند. بیایید دچار تغییر میتر شکلی کامل شکل، رویکرد انفجار بزرگ انتظارات را به به همین

مثال مربوط به اصلاحات پلیسی در جمهوری گرجستان که در فصل هشتم توضیح داده شد. اخراج 

شکلی   بهراهی و همچنین اکثریت واحدهای پلیسی دیگر، مطمئناً انتظارات را کل نیروی گشت بزرگ

فرار دانست باید با رشوه از جریمۀ رانندگی یکه در گذشته، هرکس م حالی سازد. درافراطی مختل می

کنار دانست وقتی به دلیل سرعت غیرمجاز به کند، اما با یک نیروی پلیس کاملاً جدید، هیچکس نمی

هنجارهای شود باید انتظار چه چیزی را داشته باشد. این کار همچنین شانس ایجاد خیابان هدایت می

، که افسار فرهنگ فساد پیشینیان خود را وزان جدید پلیسمربوط به شرافت و صداقت را بین نوآم

کرد. ترخیص کلی نیروی پلیس در ایجاد تغییری در تعادل موثر بود. بر گردن نداشتند، ایجاد می

اعتماد اعتماد بودند، اما اکنون به آنها ها سابق بر این شدیداً نسبت به نیروی پلیس خود بیگرجستانی

انتظارات خود به این نوبۀانه و شرافتمندانه از خود نشان دهند. نیروی پلیس نیز بهدارند تا رفتاری صادق

 جدید پایبند است.

دهندۀ مزایای تغییرات ناگهان یو شدید و کامل است: این مثال مربوط به پلیس گرجستان نشان

فجارهای بزرگ دهد هنجار یجدید پدیدار شود. اما انشود و اجازه میمثال باعث لرزش انتظارات می

سازیشان دشوار است؛ اجرای متحرک زیادی وجود دارند و ناتوانی در موفقیت اند و هماهنگپرهزینه

ها بدون بهبود تواند کل نهاد را مختل سازد )برای مثال تأثیر محدود افزایش حقوقدر یک بُعد می

هستند تنها به تزریق ناگهانی وجوه نیاز دارند، بلکه نیازمند این  یاد بیاورید(. آنها نهاعمال قانون را به

 کنند. درسازی طور موثر پیادهها را تغییر دهند و این تغییرات را بهکه مقامات دولتی شدیداً این سیاست

ای یا تحول اجتماعی و سیاسی نشینی ضربهحال، تغییرات ناگهانی این ریسک را دارد که عقب عین

 تیرهای هفتشدۀ گرجستانی  های اخراجتر نیز سازد. اگر پلیسیادی ایجاد کند و قضیه را وخیمبسیار ز

 شده به صورت دموکراتیکداشتند و با یکدیگر دست به یکی کرده و دولت انتخابمی خدمت خود را نگه

                                                                                                                                              
1. B. Rothstein, “Anti-Corruption: The Indirect ‘Big-Bang‘Approach,” Review of International 

Political Economy 18(2) (2011): 228–50. 
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وری که شدند، یک شورش پلیسی در کششد؟ حتی اگر آنها موفق هم نمیانداختند، چه میرا برمی

 داشت. میبهبودیابی از جنگ داخلی بود، مطمئنا عواقب منفی سیاسی و اقتصادی در پی  حال هنوز در

باشد.  مسیری انفجار بزرگ برای یک دولت خواهان اصلاحات سختدر شود این موضوع باعث می

د هرگونه پیشرفت از ما به تغییر هنجارها در راستای ایجاـه با توجه به نیـکنیم کاما ما استدلال می

 تغییر هستند.های ما عمدتاً بین تغییر سریع یا عدمبرابر فساد، گزینه چشمگیر در

 موثرترین ابزار در مبارزه با فساد چیست؟ 9-3

 حل تکنولوژیک برای مشکل فساد وجود دارد؟آیا یک راه

اوجنی  ،0تکنولوژیکگرایی حلجا کلیک کنید: حماقت راهـچیز، اینرای نجات همهـبل بدر مقا

در  )و تا حدی همۀ ما( خود را با تفکر 3گرایان فنیِ سیلیکون ولیکند که آرماناستدلال می 4موروزف

 «(:اینترنت»و « 5تجهیزات هوشمند»و « 2های بزرگ داده)»آوری اند که فناین مورد فریب داده

دائم سیاست، سرانجام زیر نظر  …خوابی و گرمایش کرۀ زمین غلبه خواهد کردبر چاغی و بی

های ناکارآمد زنیکنندگان، از کل فساد کثیف و معاملات زیرمیزی و چانهو دوربرد انتخاب

زمانی های مداران )برنامههایی غنی دربارۀ سیاستطور که داده همین…کند. رهایی پیدا می

ی اینترنت قرار گرفت، های مسافرت آنها( برای بررسی همگانی روو منوهای ناهار و هزینه

در دادن را حتی آنهایی که هیچگاه زحمت رأی …اند.ها منقرض شدهگران در تمام رستهلابی

در حوزۀ « نامثبت»های هوشمند خود برای در استفاده از گوشی …اندخود ندادهگذشته به

 6کنند.گیری عجله میرأی

ها و تجهیزاتی که شیوۀ در ساخت اپلیکیشنآوری های کارآفرینان فناگرچه موروزف به توانایی

فرایند  دهند ایمان دارد )چه از طریق تحلیل الگوهای خواب یا نظارت برزندگی و تعامل ما را تغییر می

فرایند  سازیسیاسی(، اما نسبت به توانایی آنها در حل امراض اساسی جامعه بدبین است. آیا ما با راحت

                                                                                                                                              
1. To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological Solutionism 

2. Evgeny Morozov 

3. Silicon Valley 

4. Big Data 

5. Smart Devices 

 مراجعه کنید به منبع زیر: .6
E. Morozov, “To Save Everything, Click Here: The Folly of Technological Solutionism,” New York: 

Public Affairs (2014): ix. 
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نوبت به که تر؟ و زمانیتر خواهیم ساخت یا تنبل، یک حوزۀ انتخابی فعالزدایی از آندهی و استرسرأی

اگر کنند یا خیر؟ های تکنولوژیک صرفاً مشکلات را به جاهای دیگر منتقل میحلفساد برسد، آیا راه

شکل هایی در مداران رشوههر شهروندی که گوشی هوشمند دارد به تضمین این کمک کند که سیاست

که هایی خریداری شوند مداران به روشهای مچی تجملی دریافت نکنند، شاید سیاستاعتغذاها یا س

 تر باشند.تر و نایافتنیمشاهدهحتی غیرقابل

ای است که با ران قرار دارد و این نکتهـواقعیت امر مثل همیشه، احتمالاً در جایی بین این دو ک

های ه موفقیتـک حالی شود. درنشان داده می د به خوبیـسنجی هنامۀ شناسایی زیستـداستان برن

ها تدکید آوری در کاهش فساد هستند، برخی چالش دهندۀ پتانسیل فنیافتۀ این برنامه نشان سخت

 آوری به تنهایی راه نجات ما نخواهد بود.بر این واقعیت دارند که فن

 فساد شهرت دارد. به هند یک دموکراسی قدیمی و باثبات است، اما یک دموکراسی است که به

 های همیاری عمومیدلیل تعهدات دموکراتیک این کشور به یک جمعیت شدیداً فقیر، این کشور طرح

دزدی دهی اشتباه یا ها به دلیل جهتطلبانۀ بسیاری را انجام داده است. غالباً این تلاشو رفاهی جاه

نظر مهاتما گاندی را در  0روستایی ملی شوند. قانون ضمانت اشتغالمستقیم وجوه با اختلال مواجه می

 011طور تضمینی آن را مصوب کرد تا برای هر بزرگسال روستایی به 4115بگیرید که دولت هند در 

دلار  3الی  4روپیه )تقریباً  421و  092ترین دستمزد روزانه یعنی چیزی بین روز اشتغال با پایین

اجتماعی  هایهندۀ مشکلاتی است که بر بسیاری از برنامهدتاریخ این کشور نشان 4آمریکا( فراهم کند.

روستایی قانون ضمانت اشتغال نشان داد که  4104هند تأثیر گذاشته است. یک مطالعۀ بانک جهانی در 

 استخدامتوانست به هدف اصلی خود عمل کند: این برنامه به بسیاری از افرادی که تمایلی به نمی ملی

 3های کشور بود.نشده در فقیرترین استاننکرد و بیشترین نیازهای برطرفشدن داشتند تسری پیدا 

قانون ضمانت اشتغال روستایی طور که افشاگری ایندین اکسپرس نشان داد، ثبت استخدامی همان

وجود که اصلاً « خیالی»پر از افراد بدون صلاحیت بود؛ یعنی دکترها و معلمان همراه با کارگران  ملی

فقط که در آن  2راتـای در استان گجی مثال ایندین اکسپرس گزارش داد که در دهکدهنداشتند. برا

داشت، از  وجود قانون ضمانت اشتغال روستایی ملیذینفع  04025نام کرده بودند، دهنده ثبترأی 332
                                                                                                                                              
1. Mahatma Gandhi National Rural Employment Guarantee Act (NREGA) 

4. NREGA به بعد هستند. 4106کند. این اعداد از سال تغییر میی تضمین کرد که نرخ دستمزد دولت 
3. S. Dutta, “Power, Patronage and Politics: A Study of Two Panchayat Elections in the North Indian 

State of Uttar Pradesh,” South Asia: Journal of South Asian Studies 35(2) (2012): 329–52. 
4. Gujarat 
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و نام خود درست کرده بودند شده یک خانواه که دو کارت شغل مجزا به برخی از اعضای فوت»جمله 

نشان  4103ای در مطالعه 0«طور مقامات دولتی و کسانی که حتی در این دهکده ساکن نبودند.مینه

گزارش دستمزد روزانۀ خود را افزایش داد، کارگران  قانون ضمانت اشتغال روستایی ملیکه داد زمانی

مقامات دهد کردند حاصل نشده است و این نشان میدادند که هیچ تغییری در وجوهاتی که دریافت می

 4داشتند. کردند کل این افزایش حقوق را برمیرسمی که این برنامه را مدیریت می

برای با تعادل استاندارد بین دادن آزادی کافی به مقامات محلی  قانون ضمانت اشتغال روستایی ملی

برنامه مواجه اجرای کارآمد برنامه و حفظ پاسخگویی کافی برای جلوگیری از سوءاستفادۀ آنها از آن 

 ، مقاماتانون ضمانت اشتغال روستایی ملیـقدهد طی شش سال اول وجود است. شواهد نشان می

کارت  جای افراد محتاج، خود و دوستانشان را تغذیه کنند وسیاسی از دانش خود استفاده کردند تا به

ابر طرح کارت ـبنشود. ی هند وارد میطلبانهعمل سنجی جاههوشمند یعنی نظام شناسایی زیست

ها( سنجی )معمولاً اثر تمام انگشتهای زیستهوشمند، هر فرد هندی قرار بود با استفاده از داده

نام شده در آن زمان قرار بود یک همراه با یک تصویر دیجیتال ثبت نام شود. تمام شهروندان ثبت

مربوط  داشت که جزئیاتکارت هوشمند فیزیکی دریافت کنند که یک چیپ الکترونیک جاسازی شده 

مانند ای کرد. به منظور دریافت حقوق برنامهسنجی و حساب بانکی را ذخیره میو زیست نامهبه زندگی

دار باید به سراغ یک از طریق کارت هوشمند، یک فرد صلاحیت قانون ضمانت اشتغال روستایی ملی

حقوق کند و اگر مشخصاتش درست بود،  های خود را تأییدرفت تا اثر انگشتدستگاه نقطۀ خدماتی می

 کرد.نظر را همراه با یک رسید دریافت می مورد

برنامه،  های هوشمند کاری کلان بود، طوری که قبل از شتاب گرفتن ایننام مردم برای کارتثبت

 4101صادر شد، اما تا  4116هایی در فرایند اجرا اتفاق افتاد. اگرچه اولین کارت هوشمند در  وقفه

های  کارتهماهنگ شدند تا اثرات  3که گروهی از اقتصاددانان با دولت ایالتی آندرا پرادشیعنی زمانی

بازنشستگی  بر توزیع مزایای حقوق و همچنین قانون ضمانت اشتغال روستایی ملیهوشمند بر کارآمدی 

ساکنان  که هر یک از حالی ها تحویل داده شده بودند. دررا مطالعه کنند، نسبتاً تعداد کمی از این کارت

                                                                                                                                              

 بود(: 4106دسامبر سال  1دسترس است )دسترسی ما در دراین گزارش در آدرس زیر  .0

http://archive.indianexpress.com/news/nregs-lootdead-men-walking-as-ghost-workers/711901/. 
2. P. Niehaus and S. Sukhtankar, “The Marginal Rate of Corruption in Public Programs: Evidence 

from India,” Journal of Public Economics 104 (2013): 52–64. 
3. Andhra Pradesh 
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های  کمپینسازی اجرای  آندرا پرادش قرار بود درنهایت کارت هوشمندی دریافت کند، دولت تصادفی

عملکرد  های هوشمند بروضوح اثرات کارتنامی را قبول کرد و این کار به محققان موقعیتی داد تا بهثبت

انتخاب  نوزده میلیون نفر( برای این مطالعه برنامه را تشخیص دهند. هشت بخش )با جمعیتی مرکب از

شد( تعیین گفته می« 0ماندال»ای از چندصد زیرناحیه )که به آنها شدند و در هر ناحیه زیرمجموعه

مثابه های هوشمند قرار گیرند یا بهکارت« مورد اعمال» 4100یا  4101های شدند که یا در سالمی

 نند.برای اهداهای بعدی بما« هاییکنترل»

ماندال  های هوشمند را بسنجیم؟ به بررسی دوکند تا اثر کارتاین موضوع چگونه به ما کمک می

 پردازیم. این دودر گوشۀ جنوب غربی ایالت می 2در بخش آنانتپور 3و کامبادور 4های کندورپیبا نام

که تعداد ساکنان آنها  اند، به نحویماندال روستایی در کنارۀ غربی ایالت در کنار یکدیگر قرار گرفته

 4101طور تصادفی انتخاب شد تا در  مقایسه است. کندورپی به رخ سواد آنها قابلـمشابه بوده و ن

های  کارتطور نبود و بنابراین فقط قرار بود که کامبادور این حالی های هوشمند را دریافت کند، درکارت

قانون ضمانت اشتغال روستایی هوشمند را کمی بعد دریافت کند. هر تفاوتی که در عملکرد برنامۀ 

های شکلی معتبر به کارتتوان بهپدیدار شود را می 4104و  4100در کامبادور و کندورپی در  ملی

یالتی که هوشمند نسبت داد تا به عامل دیگری مانند سیاست محلی یا آموزش یا کمپین ضدفساد ا

 های هوشمند باشد.ممکن است مصادف با توزیع کارت

در  قانون ضمانت اشتغال روستایی ملیکنندگان آوری پیروز میدان بود. شرکتدر این مورد، فن

شده  های کنترلهای هوشمند در آنها داده شد گزارش دادند که نسبت به ماندالهایی که کارتماندال

درصد زودتر  31هایشان پس از اتمام کار روزانه کنند، پرداختفت میدرصد دستمزد بیشتر دریا 45

که کنند  کردند. محققان برآورد میپرداختی می درصد زمان کمتری را صرف لجستیک 41رسید و می

اشتغال قانون ضمانت های دیگر برای سود بردن غیرقانونی از از طریق کارگران خیالی و حقه« نشتی»

های کارت« تحت اِعمال»های دالـا در مانـافته است. آنهـدرصد کاهش ی 21از بیش  روستایی ملی

های مشابهی در پرداخت حقوق بازنشستگی تأمین های کنترلی، بهبودیهوشمند نسبت به ماندال

 5اجتماعی یافتند.
                                                                                                                                              
1. Mandal 

2. Kundurpi 

3. Kambadur 

4. Anantpur 

5. K. Muralidharan, P. Niehaus, and S. Sukhtankar, “Building State Capacity: Evidence from Biometric 

Smartcards in India,” American Economic Review (forthcoming). 
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های رفاهی هند به های هوشمند ممکن است کمک کند برنامهآوری در شکل کارتبنابراین، فن

اداری جای خدمت به نخبگان بازدهی بیشتر و فساد کمتر حرکت کنند و آنها را مجبور کند به سوی

شود به مردم فقیر کشور خدمت کنند. اما این موضوع نباید باعث تنبلی مردم هند شود، یا اینکه باعث 

برندگان  های هوشمند،آوری باعث ناپدیدشدن مشکلات فساد آنها خواهد شد. کارتآنها فکر کنند فن

 های دیگر( و بازندگانی را بهو برنامه قانون ضمانت اشتغال روستایی ملینظرِ  کنندگان مورد)شرکت

وق سود ـاً از قرار دادن چند تن از بستگان خود در لیست حقـآورد. کلاهبردارانی که سابقوجود می

ساختن  داشتند، از منحرفیهایی که بخشی از دستمزدها را برای خود برمبردند، همچنین بروکرات می

کنند ایستند و تماشا ها آرام در کنار نمیبرند. این گروههای هوشمند کاملاً سود میمسیر برنامۀ کارت

اشتغال قانون ضمانت شوند. درواقع، یکی از مولفان مطالعۀ که درآمدهای غیرمجازشان چطور ناپدید می

قانون های تعیین شده بودند تا توزیع پرداخت به ما گفت که مقامات رسمی دولتی روستایی ملی

پیچیدگی ها های هوشمند را با تظاهر به اینکه این توزیعبه وسیلۀ کارت ضمانت اشتغال روستایی ملی

کنند، پایان دهند. نتایج متقاعدکنندۀ این مطالعه )همراه با حمایت مردمی از غیرضروری ایجاد می

باعث  بردند(که از دستمزدهای بالاتر سود می تغال روستایی ملیقانون ضمانت اشکنندگان سوی شرکت

 0شد باور آنها تغییر کند.

های گاز پروپان مایع های هوشمند هندی را به یارانهای که کارتطلبان آتی باید از برنامهاصلاح

پروپان  گازای هشود. یارانهدهند درس بیاموزند. این داستان به خوشی داستان قبلی تمام نمیپیوند می

دهد که از فقیرترین شهروندان هند را هدف قرار می قانون ضمانت اشتغال روستایی ملیمانند  مایع

کنند. این برنامۀ وپز خود استفاده میرای پختـسان منبع اصلی در سوخت لازم ببه گاز پروپان مایع

کرد ها ارائه قالب یارانه دلار آمریکا را در میلیارد 2بیش از  4102و  4103های بزرگی است که در سال

قانون ضمانت ایسه با این عدد، ـودجۀ دولت ملی )در مقـدرصد از ب 0045ر است با ـو این میزان براب

 مایعگاز پروپان های میلیارد دلار آمریکا هزینه دربرداشت(. یارانه 545در آن سال  اشتغال روستایی ملی

همچنین مشهور به فساد از طریق دزدی مقامات رسمی و  ل روستایی ملیقانون ضمانت اشتغاهمانند 

و ساختگی بودند. بازار سیاه پررونقی نیز حول « خیالی»نفعان صلاحیت و ذیاستفادۀ خانوارهای بی

که یک دانشجوی دکترا دانشگاه  ای حاصل از طرق غیرمجاز پدیدار شد. زمانیتجارت پروپان یارانه

های هوشمند را مطالعه کرد، های سوختی مرتبط با کارت، توزیع یارانه4رابات برانوالنام پکلمبیا به

                                                                                                                                              

 .Sandip Sukhtankarبا  یارتباطات خصوص .0
2. Prabhat Branwal 
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وجود آمده به قانون ضمانت اشتغال روستایی ملیمتوجه بسیاری از همان مزایایی شد که در برنامۀ 

درصد  00ها و اسراف کمتر دولتی؛ این مطالعه هزینۀ برنامۀ یارانه را بودند: ناپدیدشدن کمتر بودجه

پول دولت، استفاده از  دربزرگ  اندازهای پسرغم این به 0یا تقریباً یک میلیارد دلار کاهش داد.

ای در دورخیز به سوی انتخابات ملی در طور غیرمترقبههای هوشمند برای توزیع سوخت بهکارت

پیش از  ها به همان سطحی برگشت که در دورلاُفت پیدا کرد. فوراً، نشتی و هزینه 4102سال 

 های هوشمند بود.کارت

گذاری پول که به دولت اجازه داد تا خدمات بهتری به شهروندانش انجام چرا یک برنامۀ سپرده

پروپان گاز نفعان قدرتمند چیز زیادی برای از دست دادن در نتیجۀ برنامۀ یارانۀ  شود؟ ذیدهد، لغو می

فسادتر داشتند، و در نتیجه، انگیزۀ زیادی برای تلاش جهت براندازی این سیستم داشتند. کم مایع

با ای را از دست داده بودند خوشحال نبودند و ارانهـها از اینکه دسترسی خود به سوخت یبازار سیاهی

ناراضی ان های بازار سیاه سر به فلک کشید و مشتریقیمت، قیمتتوجه به کمبود حاصله در گاز ارزان

درصد کاهش یافت و  05ازار سیاه تقریباً ـهای بابودی غیرمترقبۀ این برنامه، قیمتـشدند. پس از ن

خوشحال های سوخت بازگردند را رود تلاش کرده بودند به فساد در یارانهنفعان خاصی که گمان میذی

ها  دولتکرد اگر  یادی نخواهدتوانند پیشنهاد کنند کمک زمهندسان هندی میآوری که کرد. بهترین فن

 4ای نکنند.از آنها استفاده

 آورانه برای جلوگیری از فساد را ممکن استهای فنحلزنیم که چگونه راها مثال دیگری میـم

علوم کنند، مختل سازند. یکی از ما که با دانشجویان دکترای میها ضرر حلکسانی که از معرفی آن راه

در کرد، تقلب انتخاباتی کار می 6و جورج افوسو 5، اریک کرامون2سارا بریرلی، 3سیاسی جوزف آسونکا

هویت را مطالعه کرد؛ این اولین انتخاباتی بود که برای تأیید  4104جمهوری غنا در انتخابات ریاست

                                                                                                                                              
1. P. Barnwal, “Curbing Leakage in Public Programs with Biometric Identification Systems: Evidence 

from India’s Fuel Subsidies,” unpublished paper, 2015. 
 بود(: 4106دسامبر سال  2اند )دسترسی ما در برخی از اطلاعات ما از منبع و آدرس زیر گرفته شده .4

Prabhat Barnwal “Curbing Leakage in Public Programs with Direct Benefit Transfers,” unpublished 

working paper. 
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08986ed915d622c00026f/89111_barnwal2014l

eakage.pdf. 
3. Joseph Asunka 

4. Sarah Brierly 

5. Eric Kramon 

6. George Ofosu 
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 امتحانآوری جدید و شد. این فنسنجی استفاده میهای تشخیص هویت زیستدهندگان از دستگاهرأی

در  ها در طول روز انتخابات از کار افتادند. این موضوع باعث تأخیردرصد از دستگاه 01بود و تقریباً  نشده

سنجی أیید هویتشان به شکل زیستـجای تدهندگان بهرخی از رأیـازه داد بـگیری شد و اجرأی

حال،  این دهند. بانام کاغذی بطور که کمیسیون انتخابات خواستار آن بود( رأی خود را با ثبت)همان

ایستاده دیدۀ داخلی بودند که کناری طرف و آموزشگیری که فاقد ناظران انتخاباتیِ بیهای رأیدر محل

برابر  ها دوکردند، نرخ ازکارافتادگی این دستگاهاتی کمک میـهای انتخابنظمیری از بیـو به جلوگی

های نرخگیری، های رایبراین، در این محلعلاوه وقت بودند.گیری بود که تحت نظارت تماممناطق رأی

 0تقلب انتخاباتی نیز بالاتر بودند.

حال،  این دهد. باطور خلاصه وعدۀ زیادی برای حل فساد و بهبود پاسخگویی به ما میآوری، بهفن

فعالیت اند که هیچکس آورانه نیازمند نظارت و مراقبت مستمر انسانی جهت تضمین اینهای فنترمیم

فساد،  را نزند. دقیقاً به دلیل وعدۀ آنها در زمینۀ کاهش« خاموش»آنها را مختل نسازد یا اینکه دکمۀ 

شدن   های جدید با مقاومت و تهدیدهای سیاسی در رابطه با متوقفآوریتوان انتظار داشت که فنمی

جدیدی های را تشویق به ایجاد روشکه آنها اجازۀ پیشرفت داشته باشند، افراد فاسد مواجه شوند و زمانی

از ها حتی دشوارتر کنند که ممکن است آشکارسازی این روششدن میبرای اجتناب یا فرار از کشف

 های پیشین نیز باشد.روش

 های سنتی در مبارزه با فساد چقدر مفید هستند؟مطبوعات و رسانه

توانند  میها این فصل توضیح دادیم، رسانه در بنابر آزمایش وجوهات مالی مدارس اوگاندا که کمی قبل

ه دزدی دولتی ایفا کنند. یک مقام رسمی دزد اما باهوش ـنقشی حیاتی در انتشار اطلاعات مربوط ب

ات هیچگاه وارد خط ـرد تا مطمئن شود مطبوعـواهد کـد شد و سعی خـوجه این احتمال خواهـمت

گزارش  نگاران تصمیم بهاست دولت آنچه را که روزنامهشوند. از دیدگاه او، بهتر آشکارسازی فساد نمی

تواند به توضیح این مورد کمک کند که چرا در بسیاری از گیرند، کنترل کند. این موضوع میآن می

خود  هایی که با حزب حاکم مرتبط هستند، یاها مستقیماً در مالکیت دولت و خانوادهکشورها، رسانه

 احزاب سیاسی قرار دارند.

                                                                                                                                              

 اند:یر گزارش شدهاین نتایج در منبع ز .0
M. A. Golden, E. Kramon, G. Ofosu, and L. Sonnet, “Biometric Identification Machine Failure and 

Electoral Fraud in a Competitive Democracy,” unpublished paper, 2015. 
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هایی آموزنده در اختیار ما قرار ها، نمونهدر مورد مالکیت رسانه 4113مطالعۀ انجام شده در  یک

است.  4چهارمین روزنامۀ بزرگ کنیا، کنیا تایمز در مالکیت حزب اتحادیه ملی آفریقایی کنیا 0دهد.می

در عربستان  که حالی در قزاقستان، دختر و داماد رئیس جمهور مالک هفت رسانۀ کشور هستند، در

وجود سعودی، خانوادۀ پادشاهی مالک دو روزنامه از پنج روزنامۀ محبوب هستند. موارد بسیار دیگری 

میانمار،  رها هستند. دهـار گذاشته و مستقیماً مالک رسانـها را کنهـها واسطدارد که در آنها دولت

ترین دومین شبکه ت و بزرگترین شبکه تلویزیونی تحت مالکیت وزیر اطلاعات و فرهنگ اسبزرگ

رسند.  میضررتر به نظر تلویزیونی در مالکیت ارتش است. )بسیاری از موارد مربوط به مالکیت دولتی بی

شرکت رادیویی بریتانیایی در مالکیت دولت است، اما هیچ اتهامی در مورد جانبداری دولتی در آن 

برای  ریزی دولتی. این شرکت شکلی از بودجهایم، حداقل در زمینۀ نحوۀ گزارش اخبار مشاهده نکرده

میانمار و تواند هزینۀ خود را پرداخت کند. برعکس حالت حمایت از یک موسسۀ فرهنگی است که نمی

 بریتانیاشرکت رادیویی  ر،ـاج و مالزی و کشورهای دیگـمقایسه در ساحل عای قابلهای رسانهسازمان

ای دیگر در های رسانهعمومی ایالات متحده و دیگر سازمان، خدمات رادیو اشرکت رادیویی کاناد

 کنند، معمولاً اختیارات اجرایی زیادی دارند.(فساد که با بودجۀ دولت کار میهای کم محیط

های استبدادی ای دولتی در دولتد که مالکیت و نفوذ رسانهـدهکل، این مطالعه نشان می در

شوند(  میسان ابزاری برای تبلیغات و کنترل جمعیت استفاده شتر بههایی که در آنها مطبوعات بی )رژیم

حالتی بسیار بالاتر است. اگر رژیمی مستبد تصمیم بگیرد مبارزه با فساد را در اولویت قرار دهد، همان 

ها بتواند نقش ابزاری برای شود، شاید مالکیت دولتی رسانهحاضر در چین مشاهده میکه درحال

ها رسانهنویسند، غالباً مالکیت دولتیِ مات سیاسی فاسد را داشته باشد. این محققان میآشکارسازی مقا

که اند البته، آنها متوجه شده 3کند.عمل می« سرکوب نظارت عمومیِ دولت و تسهیل فساد»در مسیر 

 های دولتی نیز با فساد بیشتر همراه هستند.مالکیت رسانه

با  توانندچتر ایمنی محافظت دولت مشغول فعالیت هستند میهای مستقلی که در خارج از رسانه

 ردنـرات برملاکـا خطـنگاران روسی مشخصاً بامهـرو شوند. روزنهـباری روبوه مرگـهای بالقریسک

جمهور ، منتقد صریح رئیس2های دولت آشنایی دارند. یکی از تلفات اخیر، بوریس نمتسفکاری کثافت

                                                                                                                                              
1. S. Djankov, C. McLiesh, T. Nenova, and A. Shleifer, “Who Owns the Media?” Journal of Law and 

Economics 46(2) (2003): 341–82. 
2. Kenyan African National Union Party 

 .361ۀ قبلی، صفحمرجع  .3
4. Boris Nemtsov 
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از میلیارد دلار آمریکا  31، نمتسف مدعی شد که 4103بود. در گزارشی در  0روسیه ولادیمیر پوتین

فوریه دزدی شده بود. نمتسف در  4در سوخی 4102یافته برای المپیک زمستانی های تخصیصبودجه

ای در چهار ار از پشت مورد شلیک گلوله قرار گرفت. صفحه 3روی پل یدر نزدیکی کرملین 4105

گفتۀ شامل لیست بلندی است. بنابه و  وجود داردروسی  رسیدۀقتلخبرنگاران بهپدیا مربوط به ویکی

 دادند.سوم از این مقتولان اخبار مربوط به فساد را پوشش می، یک2کمیتۀ محافظت از خبرنگاران

انجام داد؛ این حمله پس  5تری را دولت هند علیه مجلۀ خبری تهلکارسد حملۀ نرمبه نظر می

وزارت گیری مقامات رسمی نگاران و انجام یک عملیات ضربتی برای ضبط ویدیوی رشوهامهتجمع روزن از

ورد هدف ـا این عملیات ضربتی را در فصل دوم توضیح دادیم(. این شرکت مـاع انجام شد )مـدف

موسسان یکی از  6قرار گرفت که به گفتۀ تارون تجپال 4113هایی در های دولتی و دستگیریبازرسی

 1«با چرندیات قانونی زیادی برای ما مزاحمت ایجاد کردند.»رکت این ش

اع و جسور ـنگاران شجهای روزنامهه در فصل سوم آموختیم، تلاشـطور کوجود، همان این اـب

بسیاری یاد بیاورید که مدیر اطلاعا پرو را به 2توانند ثمراتی داشته باشند. مورد ولادیمیرو مونتزینوس می

های  شبکهای را در لیست حقوقی خود نگه داشته بود. یکی از مداران و قضات و مالکان رسانهاز سیاست

شدۀ   که کانال انِ دستش به نوارهای ضبطشدن نرفت و زمانیتلویزیونی با نام کانال انِ زیر بار خریده

سند بودند، این مداران مخالف و قوۀ قضائیه خرید حامیان سیاستمونتزینوس رسید که در آنها درحال

 را برندازد. 9قدر کافی بود که بتواند با آن کل حکمرانی آلبرتو فوجیموریآن

 انـارج از دستـا در خـداشتن آنهاشند، نگهـار قدرتمند بـتوانند بسیها میهـبه دلیل اینکه رسان

ای از اثر ا شمهال اِن و تهلکا و دیگر موارد به مـهای کاندیکتاتورهای دزد دشوار است. آشکارسازی

 واند در ایجاد اصلاحات داشته باشد. اهمیت رسانۀـتدهند که رسانۀ مستقل میعظیمی را نشان می

                                                                                                                                              
1. Vladimir Putin 
2. Sochi 
3. Kremlin 
4. Committee to Protect Journalists 
5. Tehelka 
6. Tarun Tejpal 

1. Tejpel  نتیجه  در .است جریانبازداشت شد. این پرونده در حین نوشتن این کتاب هنوز در  4103به دلیل تجاوز  در سال
کرده بود یا سازی تقلب عمومی استفاده بر آشکار  هسازی زنان علاوبگوییم که آیا او از قدرت خود برای قربانی توانیم قطعاًما نمی
تواند قربانی آزارهای دولتی در رابطه با خود او نیز می ،وجوداما بااین ،جنسی باشد لۀبه حم متهمتواند می Tejpelخیر. 

 موضوعات دیگر باشد.
8. Vladimiro Montesinos 
9. Alberto Fujimori 
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مستقل دولایه است: اول، شامل اطلاعاتی دقیق است که شهروندان ممکن است به شکل دیگری به 

افراد دانند تمام آن همه می ای که درکند، جامعهای آگاه ایجاد میآنها دسترسی نداشته باشند و جامعه

اینکه مردم تمایل به نشان دادن واکنش دربارۀ اطلاعات دارند  0دیگر کشور اطلاعاتی یکسان دارند.

مردم ای است، اما بدون آن یا خیر، یا اینکه توانایی انجام این واکنش را دارند یا خیر، مسئلۀ جداگانه

 توانند نسبت به فساد واکنش نشان دهند.نمی

 های اجتماعی در کاهش فساد چیست؟نقش رسانه

گریز ، نقطۀ عطف نظارت شهروندی بر وحشیگری پلیس است. آن شب، پس از تعقیب و 0990مارچ  3

کرد و را دستگیر  4نام رادنی کینگآنجلس یک رانندۀ تاکسی بهاتومبیلی با سرعت بالا، نیروی پلیس لس

دادند. وار مورد ضرب و شتم قرار مأموران پلیس او را دیوانهبه او دستور داد روی زمین بخوابد و سپس 

و که این ضرب  3نیروی پلیس از این موضوع آگاه نبود که مقدار زیادی از این منظره را جرج هالیدی

های کننده. ضبطکرد میضبط کرد، اش که در آن نزدیکی قرار داشت نظاره میشتم را از بالکن خانه

پلیس دسترس عموم قرار گرفته بودند، باعث انتقال رفتار  قط چند سال بود که درویدیویی دستی که ف

پلیس در کردند که پیش از این فقط کلمات یک به قلمرو عمومی شد و برای شرایطی شواهدی ارائه می

 شد.برابر کلمات یک متهم محسوب می

 کینگ را دیدند، طوری که فیلمی ـمردم خارج از دادگاه نیز رفتار وحشیانۀ پلیس نسبت به رادن

های بزرگ فیلمبرداری که تقریباً هالیدی در سراسر جهان پخش شد. امروزه، لازم نیست که دوربین

رفتار تواند هزار دلار قیمت دارند را به دوش بکشیم؛ هر فردی که یک گوشی هوشمند داشته باشد می

رادیویی د. همچنین ما نیاز به تکیه بر اخبار طوری کلی ضبط کنبد پلیس یا مقامات رسمی عمومی را به

توانند  می های دیگری را نیز داریم که در آنها ویدیو یا تصاویرو سایت 5بوکو فیس 2نداریم: ما یوتیوب

 به شکل ویروسی منتشر شوند.

است.  های آشکار مقامات دولتی در برخی کشورها داشته شکی نیست که این موضوع اثری بر افراط

                                                                                                                                              

 ید شده است:أکملی در منبع زیر ت ۀساخت یک مفهوم از هویت و جامع اهمیت اطلاعات مشترک دربه  .0
B. Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (London: 

Verso, 1983). 
2. Rodney King 
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کنند امروزه بسیار نادرتر هستند؛ حتی دست میات رسمی چینی که ساعت مچی رولکس بهامـمق

سازی شهروندان از خودروها و جواهرآلات مقامات رسمی عمومی دولت را احتمال دارد که مستند

موضوع مجبور به شروع سختگیری ضدفساد که کمی پیشتر در این فصل توضیح دادیم کرده باشد. این 

سخنگوی تواند به ما کمک کند. یی که در آنها دولت از فشار مردمی مصون است کمتر میدر کشورها

دست کردن با به 4105، وقتی در جشن عروسی خود در 0ولادیمیر پوتین یعنی دیمیتری پسکف

هایی دلار آمریکا پیش چشم همگان ظاهر شد، موج 6114111 عیار به قیمت 02یک ساعت طلایی 

های اجتماعی ایجاد کرد. یک سال بعد، هنگام نگارش این کتاب، او هنوز در دفتر حضور و در رسانه

تا چه « گرفتمت»دانیم که این تصاویر براین، ما نمیعلاوه 4همچنان این ساعت را نیز به دست دارد.

عدد متهای بانکی های غیرآشکارتر )مانند حساب گیری در شکلمیزان مقامات رسمی را به سوی رشوه

 دهند.های طلا( سوق میدر سوئیس به جای ساعت

تقاضاهای  سان ابزاری برای کسب اطلاعات از منابع مردمی دربارۀهای اجتماعی همچنین بهرسانه

رسد این کار مقامات را مجبور به نشان دادن اند که به نظر میای کارکنان رسمی مطرح شدهرشوه

غیرانتفاعی واکنشی خواهد کرد. وبسایت من رشوه پرداخت کردم که یک سایت هندی است که سازمان 

افتتاح کرد، همین فرضیه را داشت. این سایت این موقعیت را برای  4101در ماه اوت  3جاناگراها

دولت، کرد تا جزئیات تقاضاهای رشوۀ کارکنان ، سومین شهر بزرگ هند، ارائه می2شهروندان بنگلور

اولیه ازجمله میزان رشوۀ تقاضا شده و نام مقام رسمی دخیل را به صورت آنلاین گزارش کنند. واکنش 

درخواست رشوه دریافت کرد.  54111 بزرگ بود، طوری که این سایت در شش ماه اول خود بیش از

یورک در نیو هاییهای جهانی شد، طوری که پروفایلوبسایت من رشوه پرداخت کردم غرق توجه رسانه

های هندی پدیدار شد. این سایت دو موفقیت سریع در تایمز و اکونومیست و تعداد زیادی از روزنامه

صدور های دولتی را نیز گزارش داد، طوری که اصلاحاتی در زمینۀ ثبت دارایی و فرایند اد واکنشـایج

از یا ایجاد شدند: چند مورد معدود های مشابهی نیز در سراسر دنگواهینامۀ رانندگی اتفاق افتاد. سایت

 روند.شمار میآنها در کلمبیا و سریلانکا و غنا هستند که اکنون محل گزارش رشوۀ شهروندان به

                                                                                                                                              
1. Dimitry Peskov 

4. Peskov جشن عروسی از طرف عروس خود بود، اگرچه دیده شده بود که او این  ۀمدعی بود که این ساعت یک هدی

 کرد.ها قبل از ازدواجش به دست میرا ماه ساعت
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دیگر  تر اینکهها به این سایت کاهش یافت. ترافیک این سایت کمتر شد و مهم، علاقه4101تا سال 

زدایی حتی بیشتر از اد. این موضوع باعث توهمهیچ موفقیتی در تأثیر بر حوزۀ سیاست را گزارش ند

ای نتیجهجان بخریم، اگر هیچ کنندگان بالقوه شد؛ چرا به خود زحمت بدهیم و ریسک گزارش را بهافشا

رایج در شوند از چالش براین، تمام اطلاعاتی که از منابع مردمی حاصل میشود؟ علاوهاز آن حاصل نمی

تواند میانجام باشد، چه چیزی  طور ناشناس قابلاگر دادن گزارش با آزادی و بهبرند: زمینۀ اعتبار رنج می

را جویی از یک افسر پلیس درستکار که او ای عصبانی برای انتقامجلوی این موضوع را بگیرد که راننده

 نادرستتوانند باعث گسترش اطلاعات های اجتماعی میرسانه 0گیری بدهد؟جریمه کرده، گزارش رشوه

هدفشان های شخصی از جوییآوری دقیق اطلاعات شوند و به دلیل کینهتوانند مانع از جمعشوند، می

 توانند باعث تخریب شغل و زندگی افراد شوند.های نادرست میدور شوند. گزارش

ه به مردم معمولی اجازه ـد زمانی است کـدهنهای اجتماعی نوید بیشتری میمواقعی که رسانه

سازند.  های خود را در مبارزه با فساد با هم هماهنگا یکدیگر ارتباط برقرار کنند و تلاشدهند ب می

 هایکه کشورهایی چون مصر، تونس، مراکش و اردن را پاکسازی کرد، رسانه 4100در بهار عربی 

ی آوربوک( در تولید آبشارهای اعتراضی مهم بودند؛ در نتیجه، فناجتماعی )مشخصاً توئیتر و فیس

 های اعتراضی داشت.سازی فعالیتاجتماعی دیجیتال نقشی اساسی در هماهنگ

مردم  ما در سراسر این کتاب بر ارزش اطلاعات و مشخصاً اهمیت دانش عمومی تأکید کردیم: اینکه

اینکه  دانند ومی بلکه مهم این است که بدانند دیگران چه چیزیدانند مهم نیست، یک چه چیزی می هر

 اجازههای اجتماعی ممکن است در ایجاد آگاهی عمومی و دانند. رسانه دانند آنها چه چیزی میدیگران ب

خواهیم تغییرند، شدیداً ارزشمند هستند. ما نمی حال دادن به مردم برای دانستن اینکه انتظارات در

ها ها و انقلاباعتراضهاست که حال، قرن هر های اجتماعی اغراق کنیم؛ زیرا بهدربارۀ اهمیت رسانه

دانش های توانند به خوبی اجازه دهند تا شبکههای اجتماعی میاند. اما رسانهبدون وجود آنها رخ داده

 تر از آنچه قبلاً احتمال آن وجود داشت تشکیل شوند.تر و گستردهعمومی سریع

                                                                                                                                              

متخصص د. چینی خیلی سریع فروکش کر ۀسایت اولیه موفقیت کمتری داشتند. مخصوصا نسخوب ازهای مشابه سایتوب .0

 چیندولت  های غیردولتی از سویسازمان سرکوب بلندمدت ۀکه این نتیج استدلال کرد Yuen Yuen Angسیاسی  علوم

 زیر:هندی رها کرده بود. مراجعه کنید به منبع  ۀگرایی و اختیاری برای بازسازی نسخها را بدون حرفهبود که این سازمان
Y. Y. Ang, “Authoritarian Restraints on Online Activism Revisited:Why ‘I-Paid-A-Bribe’ Worked in 

India but Failed in China,” Comparative Politics 47(1) (2014): 21–40. 
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 دهد؟تغییر هنجاری چگونه روی می 9-4

تغییر بندی کردیم و برای تغییر تعادل نیاز به شکل یک تعادل چارچوبدر طول این کتاب، ما فساد را به

رهبری کنیم: از طریق انتظارات داریم. ما در آخرین بخش، دو روش وقوع تغییرات هنجاری را بررسی می

دیدیم، طور که در بحث خود در فصل ششم دربارۀ فرهنگ بخش و از پایین به بالا. همانسیاسی الهام

این  0وجود دارد که دو گروه یا دو جامعۀ یکسان به سطوح بسیار متفاوتی از فساد برسند.امکان این 

گیری و شود یک جمعیت دارای فرهنگ رشوهی در تاریخ ناشی شود که باعث میـواند از اتفاقـتمی

بودند، ه دهی باشد و دیگری هنجار پیروی از قانون داشته باشد. اگرچه این دو جامعه در ابتدا مشاب رشوه

افسر  که یکاند که مثلاً زمانیاما هریک به تعادلی متمایز همراه با باورهایی مختلف در این مورد رسیده

افتاد: کند چه اتفاقی خواهد ای را به دلیل سرعت غیرمجاز متوقف میپلیس راهنمایی و رانندگی، راننده

ه در دیگری. انتظارات ناسازگار منجر تقاضا و پیشنهاد رشوه در یک جامعه؛ دریافت و پرداخت جریم

 شود.به دردسر برای یکی از این طرفین یا هر دو طرف می

رفتار  دادن گروه فاسد به سوی رفتاری مانندطور فکر کنیم که هلممکن است وسوسه شویم این

زیادی رسد که به غیر از رسم و عرف چیز جامعۀ تابع قانون باید کار راحتی باشد. بالاخره، به نظر می

ایم، این تفکر اشتباه است. تغییر طور که تاکید کردهبرای تمایز بین دو جامعه وجود ندارد. اما همان

اند بسیار دشوار است، حتی اگر همۀ افراد موافقت باشند که این تغییرات ادهـافت ه جاـهنجارهایی ک

دوطرفه های د به شکل یک تعادل اجتماعی فکر کنیم، طوری که باوراند. اگر ما دربارۀ فرهنگ فسا خوب

مخالف و سازگار دربارۀ طرز رفتار دیگران وجود داشته باشند، صرفاً اهمیت نخواهد داشت که ما موافق یا 

رفتار چگونه  تمام افراد دیگرکنید فساد باشیم. طرز رفتار شما وابسته به این خواهد بود که شما فکر می

راد دیگر رشوه ـه تمام افـک حالی رد درستکار باشید، درـر شما تنها فـهند کرد؛ دردناک است اگخوا

 دهند تا به جلوی صف بروند. می

شیوۀ درمورد  همۀ افرادبنابراین، برای اصلاح یک فرهنگ فساد ما نیاز داریم به هر شکلی باورهای 

 رفتار را یکجا عوض کنیم.

                                                                                                                                              

 گیرد:این بخش کمی از مطالب منبع زیر را قرض می .0
R. Fisman and E. Miguel, Economic Gangsters: Corruption, Violence, and the Poverty of Nations 

(Princeton: Princeton University Press, 2010). 
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 ند فرهنگ فساد را تغییر دهد؟توارهبری سیاسی چگونه می

ر چیزی کمتر از این بود، ما ـر بزرگ است. )اگـکنندۀ نقش یک رهبحدی تعریف اـتغییر هنجاری ت

ار بیشتری برای گفتن در این کتاب داشتیم.( معماری عجیب یکی از ـآمیز بسیهای موفقیتداستان

توان میهایی در این مورد بدهد که چطور تواند به ما بینش اصلاحات ضدفساد بزرگ در تاریخ مدرن می

 این کار را انجام داد.

سال  بود. 4، استاد ریاضی و فلسفه در دانشگاه کشور کلمبیا در بوگوتا0، آنتاناس مکوس0922در 

مدیر گذشته او پس از نشان دادن باسن خود به تالاری پر از دانشجویان سرکش، از سمت خود به عنوان 

رفتار نوآورانه زمانی ». او در برابر مطبوعات از رفتارهای خود دفاع کرد و گفت دانشگاه استعفا داد

که دو سال بعد، او شهردار بوگوتا بود  3«تواند مفید باشد که شما حرفی برای گفتن نداشته باشید.می

 با پیروزی سنگینی انتخاب شد.

 ها را بهاد مخدری که خیابانهای موو جنگ 2آن زمان شهر بوگوتا هنوز در میراث پابلو اسکوبار

زد. میوپا آشوب کشیده بود و در نرخ قتلی بالاتر از هر مرکز شهری در خارج از یک منطقۀ جنگی دست

زدایی از مردم بود( نتیجۀ توهم« مدارضدسیاست»انتخاب استاد موکوس )که بنا به تعبیر خود یک 

 د که آشوب را به نظم تبدیل کند.بوگوتا درمورد ثبات سیاسی بود. این وظیفۀ موکوس بو

 گفتن اینکه موکوس رفتار نوآورانۀ خاص خود را برای رسیدگی به امراض این شهر مطرح کرد،

تئاتر شده( به عنوان شهردار دانشجویان لطفی است. موکوس در حرکتی فوری )و اکنون بسیار روایتکم

کنند. کردند را مسخره که از خط قرمز عبور میای کلام عابران پیادهرا استخدام کرد تا با نمایشی بی

شده  چاپ« پایین انگشت روبه»هایی بودند که روی آنها تصویر این نمایشبازان همچنین مجهز به کارت

عبور قرمز های یا رانندگانی نشان دهند که از چراغ بود تا آنها را به سبک داوران فوتبال به عابران پیاده

 بهوارونه شدن داشتند تا با تبدیل شدن تصویر روی آنها  های چندمنظوره قابلیتکردند. )این کارتمی

 بالا به عنوان پاداش به شهروندان اعطا شوند.( یک انگشت روبه

 هایتوانند خیابانکنید تصور اینکه آن دانشجویان تئاترِ ساکت و با صورت سفید میاگر فکر می

چه  ر کنید که این رویکردـدیوانگی است، خوب است مکث و به این فکقانون بوگوتا را اصلاح کنند بی
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 گیره به این نمایش یک ارزش غافلـ، اما این حقاستبازانه هدفی را در پیش دارد. این نمایش حقه

که رئیس یافتند. )زمانیتر هیچگاه به آن دست نمیهای متعارفکنندگی و توجهی را داد که دخالت

ار خود را جلوی هزار دانشجوی دانشگاهی کلمبیایی پایین کشید، البته که سکوت دانشگاه آنها شلو

بوگوتا فرما شد؛ آن حقه نیز به همین شکل جواب داد.( موکوس خود نیز متقاعد بود که ساکنان حکم

یا ها دهند تا بیانیهدهی بیشتر واکنش نشان میکه نسبت به تصاویر آگاهی داشتند، نسبت به خجالت

فهم طور که خواهیم دید، موکوس با آن همه عجایب خود دارای نبوغی در های پلیس و همانهجریم

 این موضوع بود که چطور باید با مردمش رفتار کند.

شدن چند مزیت دیگر نسبت به مثلاً فرستادن افسران پلیس بیشتر به مجازات از طریق مسخره

موکوس با  یاد داشته باشید کهاز چراغ قرمز دارد. بههای بیشتر برای عبور ها جهت صدور جریمهخیابان

موکوس  درصد از رأی مردم را از آن خود کرد. پس وقتی 11رأی اکثریت قاطع وارد شهرداری شد و 

همه  وضوح مانند همیشه نمایندۀ جدایی از سیاست بود( به دفتر ریاست پا گذاشت،)کاندیدایی که به

 درصد از تمام افراد دیگر( نیز به دنبال لرزاندن این 11)یا حداقل  تمام افراد دیگردانستند که می

یک کار شخصی است. مسخره کردن  سیستم هستند. انجام یک تخلف راهنمایی و رانندگی طبیعتاً

توجه های شلوغ شهر و وسیلۀ نمایشبازان یک شکل پسامدرن از تئاتر شهری را وارد تقاطعمتخلفان به

کرد تا از طریق ها را با هوشمندی مستقر میجلب کردند. موکوس این نمایش هزاران نفر را به خود

سازد. در این منظره را میسر « مشارکت حضار»به رهگذران، « انگشت رو به پایین»های پخش کارت

سازی متخلفان توانند آشکارا حمایتشان از تغییرات را با شرمندهطریق شهروندان معمولی می بدین

 نشان دهند.

کنید  همچنین این نمایشبازان برخلاف یک سختگیری تحمیلی سنتی، ضدرشوه نیز بودند. تصور

حروف که با « 0نادرست»اگر از یک چراغ قرمز عبور کنید و یک دلقک پشت شما ظاهر شود و نشانۀ 

ی جیبکنید؟ به هر طریقی بیرون آوردن کیف اند را به شما نشان دهد، چه کار میقرمز روشن چاپ شده

گنجد. یک سختگیری خود و پیشنهاد دادن چند پزو برای متوقف کردن او اصلاً در این تصویر نمی

عادت هایی در جهتی دیگر عمل کند؛ نیروی پلیسی که به فرهنگ فساد تحمیلی ممکن بود از جنبه

کنند ت های بیشتری را نیز از شهروندان دریافکرده ممکن است از سختگیری سوءاستفاده کند تا رشوه

 های خود را راضی نگه دارند(.کنند تا مافوقهای کافی جمع میکه هنوز جریمه)درحالی

                                                                                                                                              
1. INCORRECTO 
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و چرا عبور از چراغ قرمز؟ این کار تخلفی کاملاً آشکار است. در نتیجه این کار برای ابلاغ اینکه 

کار نقطۀ شوند این تغییرات در جریان هستند عالی است. عواقب اجتماعی نیز محدودند و باعث می

ازی باشد برای افزایش آگاهی دربارۀ حرکتی به سوی هنجارهای مربوط به تبعیت از قانون. شما ـآغ

ساکنان توانستید مشکلات متعدد بوگوتا در حوزۀ دزدی یا قتل را از طریق مسخره کردن حل کنید؛ نمی

احتمال دی را تحمل کنند و های شدیبازانه نسبت به چنین نگرانیهای حقهتوانستند واکنشبوگوتا نمی

 0این وجود داشت که آدمکشان بوگوتا نمایشبازان را با مشت زده یا آنها را بکشند.

نمایشبازان یک پیروزی آنی برای دولت موکوس به ارمغان آوردند. تبعیت افراد پیاده از قوانین 

تر بود. اما درعرض برابر شد. کاهش جرایم دیگر آهستهراهنمایی و رانندگی درعرض چند هفته سه

 درصد کاهش یافتند و این شهر بسیار سربلند بود. 11چند سال، جرایم 

داستان موفقیت موکوس فراتر از نمایشبازان است. در اوایل دورۀ ریاست او، دو هزار افسر پلیس 

در راستای پاکسازی فرهنگ فاسدی که در نیروی پلیس رواج داشت اخراج شدند. برنامۀ بازخرید 

آمیز  خشونتکرد نیز مطمئناً در کاهش جرایم آوری میها جمعها را از داخل خیابانحه که اسلحهاسل

 سهم داشت.

همکاری  اگر شما از موکوس بپرسید، او به شما خواهد گفت که اصلاح قوانین و فرهنگ با همدیگر

مشکل مثابه یک قانون بهکردند تا این تحول را در شهر به وجود بیاورند. درک او از فساد و تبعیت از 

ممکن مورد طرز رفتار دیگران دارد(  رز تفکر من درـسازی )که در آن طرز رفتار من بستگی به طهماهنگ

 ای حیاتی در موفقیت او بوده باشد.است مولفه

طور قطع دربارۀ گیریم چیست؟ این درس بهدرسی که از داستان موفقیت ضدفسادی بوگوتا می

سف است که تعدادی از شهرهای تقلیدکار أکردن نیست. )جای تنمایشبازان یا مسخرهانگیز قدرت تحول

پس از مشاهدۀ تاثیر نمایشبازان در بوگوتا، کنترل براساس نمایشبازان را امتحان کردند.( بلکه این درس 

شبازان آن نمایمورد طریقۀ درست رفتار است، فرایندی که در  دربارۀ اهمیت تغییر باورهای اجتماعی در

 4نقشی محوری داشتند.
                                                                                                                                              

ضرب و کردند، مورد شود که چرا این نمایشبازان به دلیل تحقیر افرادی که از چراغ قرمز عبور میپرسیده می از ما غالباً .0
ما گمان کلی بین شهروندان برای تغییر وجود داشت.  ۀیاد بیاورید که یک خواست شدند. دوباره به شتم قرار گرفته یا کشته نمی

 شد.حفاظت از نمایشبازان می هواخواهان برایشباز باعث تحریک جمعی از به یک نمایکنیم که حمله می
 Cities on Speedبا نام  یاز سریال تحولات بوگوتا ساخته شده است. یکی از آنها بخشیو  موکاسمورد  یک جفت مستند در .4

 بود(: 4106دسامبر سال  1دسترس است )دسترسی ما در در  رایگان و آنلاین در آدرس زیرطور  است که به
https://www.youtube.com/watch?v=4lOkLNIT3gI. 
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 دهم؟توانم انجام اگر من در کشوری شدیداً فاسد زندگی کنم چه کاری می

 اگر شما در کشور شدیداً فاسدی زندگی کنید که فوراً دارای نعمتی برابر با موکوس نباشد تا انتظارات

خوانندگانی  تر بات مستقیمشود؟ در این بخش نهایی هدف ما صحبرا از بالا به پایین تغییر دهد، چه می

شاید از  توانند در مورد آن انجام دهند، است.است که مجبور به رویارویی مستقیم با فساد و آنچه که می

رانندگی به سوی محل کار یا مدرسه بودید، طلب رشوه شده   حال که درشما در هفتۀ گذشته زمانی

تکمیلی به دکتری که پرستار عموی شماست  باشد. شاید خانوادۀ شما مجبور بوده که یک پول نقد

ها و چندین ادارۀ دولتی که باید وکار دارید، اما از کاغذبازیای برای یک کسببدهد. شاید شما ایده

درخواست طور غیرقانونی( طلب رشوه خواهند کرد تا به آنها مراجعه کنید و هرکدام احتمالاً از شما )به

 نظر بگیرند(، مأیوس شده باشید.  ول سال جاری درشما را در نظر بگیرند )یا در ط

چیز شما ممکن است بدانید که فساد نادرست است و شاید نخواهید رشوه بپردازید. اما اگر همه

 توانید بکنید؟چه می شماتوان کرد؟ یعنی اینکه بدان طریق انجام شود، چه می

فکر  ز این کتاب استفاده کنید و به اینهای خود اخواهیم شما را تشویق کنیم تا از آموختهما می

ایم که فساد یک تعادل یا برای شرایط شما استفاده شوند. ما تأکید کرده دتوانن کنید که چگونه می

کند. کاهش فساد نیازمند تغییر آن ورد شیوۀ رفتار ایجاد میـم ای از انتظارات مشترک درمجموعه

رفتار خت باورهای جدید و تغییر فهم مشترک دربارۀ طریقۀ انتظارات است و انجام این کار نیازمند سا

مردم هایی از های ضدفساد موثر شامل گروهمعناست که فعالیت نوبۀخود بدیناست که همین موضوع به

 دارند.گرایی عمومی فعالیت گرایی فردی، در زمینۀ اخلاقزمینۀ اخلاق جای فعالیت درشوند که بهمی

 دارد: 0ایده برای فعالان جوان 05ابزار ضدفساد: جعبهی اینترنتی زیر یک صفحه المللی درشفافیت بین
https://www.transparency.org/whatwedo/tools/anti_corruption_kit_15_ideas_for_young

_activists/3/ 
آنها  توانندکند که مردم عادی میه میـهای ضدفساد خاصی را ارائابزار لیستی از فعالیتاین جعبه

 بخشی از این لیست شامل موارد زیر است: 4را انجام دهند:
                                                                                                                                              
1. Anti-Corruption Kit: 15 Ideas for Young Activists 

نیز  راهنمالیف کرد که این أیک دفترچه راهنما را با همکاری فردی دیگر ت Robert Kiltgaardسمبل مبارزه با فساد یعنی  .4
 Corrupt Cities: A Practical Guide to Cure and Preventionبه صورت آنلاین و رایگان دردسترس است و عنوان آن 

 بود(: 4106دسامبر سال  1از این راهنما را در آدرس زیر دانلود کنید: )دسترسی ما در  اینسخهتوانید است. می
http://documents.worldbank.org/curated/en/2000/01/693273/corrupt-cities-practical-guide-cure-

prevention 

گذاران سیاستاو بیشتر بر  هایاگرچه تجویز ،های وجود داردایم اشتراکبین پیشنهادات او و آنهایی که ما در زیر بررسی کرده
 تمرکز دارد تا شهروندان.
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 نظارت بر مصارف دولت؛ 

 بازرسی سودها و خدمات دولتی؛ 

 های گزارشی شهروندی؛نوشتن کارت 

 اطلاعات از منابع مردمی؛ 

 اعتراض؛ 

 عریضه؛ 

 انتخاباتی خود.های ماندن به وعده دهندگان برای متعهددرخواست از کاندیدها یا رأی 

هستند  هاییها فعالیتها جذاب و در برخی شرایط عملی هستند. برخی از این ایدهتمام این ایده

توانند آنها را به تنهایی آغاز کنند. ما امیدواریم شما بتوانید که حتی یک گروه کوچک از افراد می

کردیم هایی که در این کتاب مطرح یدهای دیگر( را به االملل )یا موسسهپیشنهادات سازمان شفافیت بین

دهید ربط داده تا بهتر ارزیابی کنید که چطور آنها را در شرایط خاص خودتان اعِمال کنید )و تشخیص 

 اِعمال هستند(. یک بهتر از بقیه قابلکه کدام

دهید حواستان به هدف طور که این کار را انجام میکنیم، همینما همچنین شما را تشویق می

 نهایی نیز باشد: تغییر انتظارات اجتماعی. به عبارت دیگر، شما نیاز دارید در ایجاد یک فهم مشترک

فروش  دانند که پرداخت رشوه ودانند که دیگران هم میدربارۀ فساد سهم داشته باشید که در آن همه می

نخواهند ترتیب انجام بدینآرا شیوۀ درست انجام کارها نیست، و البته، اینکه دیگر در کشور شما کارها 

های شما است؛ شما به افراد دیگری از جامعۀ خود نیاز توجه برای تلاش. این کار نیازمند جلبشد

دسته طور  انجام چه کاری هستید. این کار نیازمند این است که شما به حال دارید تا بدانند که شما در

داشته تری وجود که پذیرش جامععت است )زمانیجمعی صدای خود را بلند کنید. این کار نیازمند شجا

شود(  میباشد که فساد یک مشکل است که باید به آن رسیدگی شود، تعداد بیشتر افراد باعث امنیت 

 اما مخالفت با هنجارهای رایج اجتماعی همیشه پرهزینه و قطعاً خطرناک است.

های عمومی در دازۀ ایجاد تجمعتوجه ممکن است به انای منسجم، جلبدر یک دهکده با جامعه

عقیده و توافق بر سر اینکه دیگر کسی برای یک خدمت دولتی رشوه پرداخت نکند، بین دوستان هم

یک های بزرگتر حال، در شهرها و شهرک این شوند. با ها سریع منتقل میحرف این ساده و واضح باشد.

 تغییرات خواهد بود.استراتژی ارتباطی مطمئناً عنصری مهم در اِعمال 

بلوغ  های اجتماعی بهاز پیدایش سکوهای رسانه نویسیم بسیار قبلما دو نفر که این کتاب را می
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کند که نسل بعدی مبارزان ضدفساد خود رسیدیم و این موضوع این احتمال اغواکننده را مطرح می

های رسانه های زودهنگاموفقیتهای قبل، برخی مابزارهای موثرتری در اختیار خواهند داشت. در بخش

آوری حال، هنوز روزهای اول این فن این های آنها را بررسی کردیم. بااجتماعی و همچنین محدودیت

های اجتماعی و باورها سازی فعالیتای برای هماهنگسان وسیلهخاص است که پتانسیل عظیمی به

گران کمک کردند تا اعتراضات بهار عربی را حبوک به اصلادارد. این نوید از طریقی که توئیتر و فیس

زمانی دهی کنند آشکارا دیده شد؛ این نیز یک وضعیت چندتعادلۀ دیگر است که در آن شما تنها سازمان

رو خواهید شد. بهخواهید به تظاهرات بروید که بدانید تنها کسی نیستید که با نیروهای دولتی رو می

رود مورد آنچه از مقامات رسمی عمومی انتظار می ا تغییر باورها درهای اجتماعی ممکن است برسانه

های سازی تلاشاورها هستند( به همین اندازه در هماهنگـاین ب دیگر دارای رـچند نف)و مخصوصاً 

 ضدفساد مفید باشند.

 دور باز هم یک تأثیر دیگر از رسانۀ اجتماعی و جریانات بهبودیافتۀ اطلاعات وجود دارد: حتی

تابع های ترین دهنشین جهان نیز به اطلاعات بسیار بیشتری دربارۀ اینکه دیگران در دموکراسی افتاده

باشد طور یافته چه رفتاری دارند و چطور باید رفتار کنند دسترسی دارد. شاید هنجار اینقانون و توسعه

سنتی دهیم. این رفتارهای  که یک رهبر سنتی را غرق سبدهایی از اجناس کرده یا بنابر دستور او رأی

های  گوشیخوانند یا در های میشنوند، در روزنامهبینند، در رادیو میبا آنچه که دهنشینان در تلویزیون می

مورد اینکه  کنند. اطلاعات جدید برای تغییر باورها درخوانند، شدیداً تضاد پیدا میهمراه خود می

نمانده کند کافی نیست، اما لازم است. تقریباً هیچ رژیمی در جهان باقی ای چطور کار میسیاست دهکده

مردم نفع عموم که بتواند شهروندان خود را از این پیام دور نگه دارد که مقامات رسمی عمومی باید به

 سازد.رفتار کنند، پیامی که نواقص مقامات رسمی فاسد را آشکار می

 طور کامل زدوده شود؟به تواند زمانیآیا فساد سیاسی می 9-5

ها  سالای را ارائه کردیم که طی های برجستهوپا شکسته ایدهطور دستتا این نقطه از این فصل ما به

کل طلبان لیست بلندتری دارند که در ها و اصلاحاند. ایدئالیستبرای پایان دادن به فساد مطرح شده

مربوط مثال  4پژوهشگر قانون، ظفیر تیچاوت 0ریکافساد در آمگنجند. در کتاب پذیری میحیطۀ امکان

                                                                                                                                              
1. Corruption in America 

2. Zephyr Teachout 
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واشنگتن  کند که مشکل فساد آمریکایی را مختصنگار شیکاگویی قرن نوزدهمی را مطرح میبه روزنامه

نفوذ افکن ساکنان آن حفظ سمِتَ و اعِمال اشتغال برتر و سایه»کرد، یعنی شهری که سی تلقی میدی

به شود این شهر )که( باعث می …ویات جعبۀ پول خداداد استاست و پاداش زندگی آنها کسب محت

تواند به  نمیتحمل بزرگی روی بدنۀ سیاست تبدیل شود. هیچ نظر سالم عمومی زخم چرکین و غیرقابل

 0«آنجا برسد تا جو اخلاقی واشیگتن را پاکسازی کند.

آن  نیویورک بود که در حل این خبرنگار برای فرهنگ فاسد واشنگتن انتقال پایتخت کشور بهراه

ور ساخته گذاران حاضر در واشیگتن را غوطههای فاسدی که قانونفضیلت مدنی با جدایی از نفوذ

، 4112و رکود اقتصادی بزرگ سال  4استریتگران فرهنگ والبودند، قابلیت رونق داشت. نظاره

دولت ا این ایده که محل نشست نگار شیکاگویی را زیر سوال ببرند. امممکن است قضاوت این روزنامه

مورد تأیید کرده  2آن دو -و کوک 3ممکن است بر فساد تأثیر بگذارد را مطالعۀ اخیر فیلیپ کامپانته

هایی هستند که به دور از ه دارای پایتختـدهند که در ایالات متحده ایالاتی کآنها نشان می 5است.

های نسبتا بالایی از فساد بیشتر دارند، زیرا آنها کنند نرخهایی هستند که به آنها خدمت می جمعیت

نظریه،  دهندگان و فعالانی که آنها را پاسخگو خواهند ساخت دور هستند. بنابر این بیش از حد از رأی

به  6ی خود را از آلبانیاشد که قوۀ مقننهـورک درنظر داشته بـر باشد که ایالت نیویـممکن است بهت

 .سیتی انتقال دهدنیویورک

های کوشی، طرحگرایانه است که تصور کنیم که با مقداری خلاقیت و آزمایش و سختا واقعـآی

تبدیل ها به فرشته که انساناینچنینی نهایتاً برای پایان دادن به فساد یکجا جمع شوند؟ خیر، تا زمانی

دائمی بینی، نیازی پیشفساد داشته باشیم. برای آیندۀ قابلشوند یا اینکه پادشاهانی رباتی و غیرقابل

شناس  جامعه 1به ایجاد و اعِمال قوانینی برای محدود کردن رفتار مقامات رسمی وجود دارد. ماکس وبر

اگر  ساز هستند.توصیف کرد که محکم و غیرانسان« قفسی آهنین»عنوان طور مشهوری ادارات را بهبه

از قدرتشان لازم باشد، این قفس همچنین ها کردن بروکراتاین قفس برای جلوگیری از سوءاستفاده
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قوانین را  های مناسب باز دارد. بنابراین، ما بایدتواند انگیزۀ آنها را سلب کرده و آنها را از انجام قضاوتمی

عهدۀ چیز آنهایی که ادارات دولتی به  توانیم امیدوار باشیم که بیش از هربا احتیاط تعدیل کنیم. ما می

این احتیاط را با فضل و راستی اعِمال کنند. اما برخی از آنها این کار را نخواهند کرد.  آنها گذاشته شده،

 جای فقط قوانین است.کردن بر اعتماد بههزینۀ تکیه

زند. می باز جهانکاران و هنرپیشگان حقهای به مسامحههدف یک دنیای بدون فساد همچنین ضربه

مصمم کنند که خودشان را درستکار نگه دارند، آنهایی که ا میهایی پیدطلبان راهطور که اصلاحهمین

گردند. مشکل مبارزان های جدید فساد میاندازه به دنبال راه به براندازی قانون هستند نیز به همان

 whack-a-moleنام گر قانون( یادآور بازی مشهور کارناوالی بهطور کلی مقامات اِعمالضدفساد )و به

است آورند و وظیفۀ شما این های خود بیرون میپشمالوی کوچکی سر خود را از سوراخ است. موجودات

محض  های خود برگردانید. اما بهکه با استفاده از چکش خود آنها را به نهایت سرعت به داخل سوراخ

طور بهها را توانید موششود. شما هیچگاه نمیزنید، یکی دیگر پیدا میاینکه شما یکی از آنها را می

ا که سر بیرون ـان و هر کجـزنید، هر زمـکامل شکست دهید، فقط باید با تمام سرعت خود آنها را ب

رشوه که های جدید برای اختلاس وجوهات یا پرداخت آورند. شما فقط باید امید داشته باشید که راه می

شریر د داشتند، و در نتیجه، افراد هایی باشند که سابقاً وجو تر و دشوارتر از راهشوند پرهزینهپدیدار می

 کمتری در آنها به موفقیت برسند.

گران  اصلاحهای ضدفساد، اسراف هستند. اگر فعالان و گویند که تلاشها نمیهیچ یک از این گفته

تر بود و اند نبودند، مشکل بسیار وخیمهای خود را وقف دولت درستکار کرده بسیاری که زندگی

کنند )میلیاردها دلاری که از ای جزئی که بیشتر ساکنان جهان آنها را تجربه میهدردسرها و هزینه

هنوز در کنند که ما مداران ریخته شده است ناگفته بماند( ما را متقاعد میوجوه دولت به جیب سیاست

 یر.ایم یا خجایی قرار نداریم که نگران باشیم که آیا در مبارزه با فساد بیش از حد پا فرا گذاشته

 ؟آموختیم چیزیچه  نهم ما در فصل 9-6

 هایی  تلاشهای دولتی با احتمال بیشتری فساد را کاهش خواهد داد، اگر با اعِمال یا افزایش حقوق

 انگارانه همراه باشند.تر برای تغییر هنجارهای سهلشدید

 خود ند که چگونه کتر قانون این سوال را مطرح میمبارزه با فساد از طریق نظارت و اعِمال شدید

  فاسد نخواهند شد؟ مقامات ضدفساد مصمم و صاحب کنندگان قانون اعمالکنندگان و  نظارت



 225     توان انجام داد؟برای کاهش فساد چه کاری میفصل نهم. 

های  محیطهایی در مبارزه با فساد را حتی در اند وعدهکه با حمایت مردمی همراه بودهاختیار زمانی

 .اند مطرح کردهپرفساد 

 های دولتی و محدودسازی فساد برنامهخصوص  سنجی درهایی مانند شناسایی زیستآوریفن

ها آسیب ببینند، ممکن است آوریهستند. اما افرادی که به دلیل حضور فنانتخابات نویدبخش 

 در آنها اختلال ایجاد کنند.

 بیشتر بخشی به حمایت از اصلاحات مفید است. اما در مطبوعات آزاد در افشاسازی فساد و سرعت

 م یا طوری دیگر در مالکیت دولت قرار دارند.طور مستقیها بهدنیا رسانه

 ومی و ـاد دانش عمـرای ایجـآوری بنـسان یک فاصی بهـوید خـهای اجتماعی دارای نهـرسان

 روند.شمار میهای ضدفسادی از پایین به بالا به تلاشسازی  هماهنگ

 و پایین بسیار مهم باشد تواند برای ایجاد تغییر در هنجارهای فسادی از بالا به رهبری کارآمد می

 های بیشتر شهروندان معمولی خدمت کند.سازی تلاشجهت هماهنگ

 

 

 



 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
 

 




