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 مقدمه .1

ترین آسیب آن کاهش  مند بودن فساد در ایران نیست. فسادی که مهمخصوص نظام ما در شرایطی هستیم که تردیدی در

اعتمادی بالا، وفاداری را به یک ارزش در نظام سازمانی ما تبدیل اعتماد و سرمایه اجتماعی در بالاترین سطح بوده است. بی

تولید روابط فساد  کرده است و وفاداری برای اثبات خود به دنبال ایجاد شبکه روابط و تقویت آن است. این چرخه مهمی در باز

-نظر شدید بین گفتمان دانشگاهی و سیاسی است. چراکه نظام حمایت ی اختلافشود و البته نقطهب میسدر جامعه ما محسو

است. بنابراین با نوعی نظم هنجاری فساد در جامعه مواجهیم که اجماع در خصوص  گری راز بقای نظام سیاسی در جامعه ما

 کند.را مشکل می مصادیق فساد و بالطبع مبارزه و پیشگیری آن

مان، در خصوص نمره وضعیت فساد کشورمان که از سوی دیتا نظر شدیدی در گفتمان دانشگاهیاز سوی دیگر اختلاف

طور  شده در خصوص فساد و به های انجامد، شاهدیم. البته بانک جهانی نیز اذعان دارد بررسیشوهای جهانی تولید میبانک

ای به چیزی مبتنی بر ذهنیت افراد است و بسیار بدیهی است که ذهنیت افراد از جامعه مشخص نمره ادراک فساد، بیش از هر

 جامعه دیگر متمایز باشد.

گیری برخوردار است. اما باید دانست که قصد سنجش فساد را در کمیتی قابل اندازه ی اجتماعی دیگر ازفساد مانند هر پدیده

ای، با چه ابعادی و بر کدام گروه داریم. زمانی که شناخت صحیح از میزان درگیری و درجه وقوع فساد در جامعه وجود چه دامنه

 ت و موفقیت باشد. تواند مدعی جامعیریزی برای مقابله با فساد نمینداشته باشد، برنامه

المللی نشان های بینتجربهریزی باید مبتنی بر مقابله باشد یا مبارزه. همچنین باید مدنظر داشت در مقابله با فساد برنامه

گیری فساد است؛ رسوایی فساد، ی شروع و شرط لازم در خصوص مبارزه با فساد در کشورهای مختلف، زمانِ اوجدهد نقطه می

واقع  میلادی، در 31ها به منافعشان و عامل مهمی در تصویب قوانین ضد فساد است. دهه نع دسترسی گروهاجماع زمانی م

را در پیش گرفتند. اما  مبتنی بر کشف و تنبیه پس از رخداد فساد «های سخت سیاست»اینجا نسل اول مبارزان با فساد، 

بتنی بر پیشگیری قبل از وقوع فساد بود، تغییر رویه داد. ای که مکره« سیاست نرم»به  51سیاست سخت آمریکایی در دهه 

تغییر سیاست مبارزه با فساد از  :شامل محورهای کلیدی مانند «سیاست نرم»موسوم به های ضد فساد  پارادایم جدید سیاست

ی تقویت شده در های مستعد فساد، مدیریت اجرایی پاسخگو و شفاف، اصول اخلاق تنبیه به پیشگیری، بهبود نهادی در حوزه

 .خدمات بخش عمومی و مدیریت شرکتی و نظام یکپارچه حمایت و حفاظت از افشاگران است

است که زمینه شفافیت و اقرار را باز کرده « آوریهای الزاممرامنامه»های موفق به اصطلاح ابزارهای پیشگیری در دولت

محتمل وقوع است اقرار به موقعیتی که فساد و  شفافیترا به حداقل تقلیل داده است. « ناشناسی»است. به عبارتی 

 شود. )تعارض منافع( از ابزارهای مهم جلوگیری و کنترل فساد محسوب می

شود به بررسی سنجش با این مقدمه کوتاه در این نوشتار ضمن بررسی تعاریف فساد که ابعاد و انواع فساد را هم شامل می

 بندی ضعیف درشک رتبهایم. بیاند پرداختههای جهانی که در این خصوص فعال بانک دیتا فساد با تأکید بر متغیرهای مهم در

ریان است. این پیام میزان بازی و رقابت ناسالم در جرساند که پیامدهایی مانند رشوه و پارتیزمینه فساد، این پیام را می

 کند. تر میگذاران، بازار را آشفتهوه از سوی سرمایهدهد و یا حتی با پیشنهاد رشهای خارجی را کاهش میگذاری سرمایه
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های محلی در خصوص وضعیت فساد است )البته با شرط ها و نظرسنجیبنابراین، گام اول و اساسی تخمین و ادراک دیدگاه

وجود در مورد کند که بتوان )در صورت تکرار( توصیفی وضع مها اطلاعاتی را فراهم میاتکا است(. این نظرسنجی تدام قابل

 ریزی درستی برای مقابله با آن انجام داد.فساد را شناخت و برنامه

های استراتژیک جمهوری و پژوهشگاه جهاد دانشگاهی این پژوهش حاصل جلسات مشترکی است که به همت مرکز بررسی

های اصلاحی بالادستی باشد یا بر برنامه در مرکز برگزار شد. طرح مساله از آنجا شروع شد که برای مبارزه با فساد باید تمرکز بر

دیدگاه سخت اصلاحات در سیستم حکمرانی و دیدگاه دوم که  :تغییر الگوهایی در جامعه. دو دیدگاه در این خصوص مطرح شد

نجش دانست. نویسنده با دفاع از دیدگاه اول پیشنهاداتی را مطرح کرد. پیشنهادی که مبتنی بر سجامعه را قربانی و عامل می

های دو بخش شناسایی های حکمرانی خوب( بود. بر همین اساس ضروری بود تا شاخصفساد و سلامت )با تاکید بر شاخص

 شود و خروجی مطلوب ارائه شود. 

شود سنجش فساد را اولویت قرار داده است. البته در پژوهشی دیگر که توسط ماحصل پژوهشی که در ادامه تقدیم می

 های سلامت مدنظر است.  جام است طراحی شاخصنویسنده در حال ان

 تعریف فساد .2

 2به معنای )تباهی( corruptusاز نظر سازمان ملل تعریف فساد پذیرش جامع و عمومی ندارد. منشأ کلمه فساد از کلمه لاتین  

از  آن را(. برخی پژوهشگران در تعریف فساد، تمایز United Nations, 4002) است 1)نابودی، قطعه کردن( corrumpereو 

شوند رایج می جرائماما عواملی که باعث (. Lederman, 4002; Stapenhurst & et al, 4002)دانند معمول لازم می جرائم

رایج اغلب در  جرائمانواع مختلف  که یدرحالارتباط وجود دارد.  جرائمدر بروز فساد نیز نقش دارند، بنابراین بین فساد و دیگر 

گر آن است که عوامل داری بر فراوانی فساد تأثیر ندارند. این مطلب بیانمعنی طور به ها آناز  کی چیهارتباط با یکدیگرند، 

 Stapenhurst & etکنند )اند، نقش مهمی ایفا میهای دولت و اقتداردیگر که در ارتباط با فعالیت جرائممتمایز کنده فساد از 

al, 4002: 42 ; Lederman, 4002: 3.) 

 ,Live)و بازارمحور ارائه داده است  4محور ، منافع عمومی3محور لیو تعریف مفیدی از تقسیم فساد به سه نوع مشاغل دولتی

محور تخلف از قوانین یا انحراف از وظایف رسمی به خاطر منافع خصوصی  فساد مشاغل دولتی 9به عقیده نای(. 2-00 :4002

 . این نوع فساد در تضاد با منافع عمومی است و تخلف از مشاغل دولتی تعریف شده است. است

نشود، فساد رخ  با توجه به تعاریف مبتنی بر منافع عمومی، زمانی که برای دستیابی به منافع شخصی، منافع عمومی لحاظ 

برد که در نهایت به ینی شده نیست فعالیت را پیش میبهای مالی یا غیرمالی که در قانون پیشدهد. در این نوع فساد پاداشمی

طرفداران این مفهوم تأکید بر دیدگاه کلاسیک از  (. Friedrich in Andersson, 4004: 42) رساندمنافع عمومی آسیب می

، درک فساد بر  تئوریی عادلانه رفتار کنند. مطابق با این هرکسمنافع عمومی دارند که در آن مقامات نباید سودجو باشند و با 

                                                           
0.spoiled 

4.(to ruin; to break into pieces) 

3.Public-office-centred 

2.public- interest-centred 

5.Nye 
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و انتظارات مردم ( Philp, 0991: 220)ظرفیت شهروندان در تشخیص برخی هنجارهای اخلاقی حکمرانی کردن مبتنی است 

 (. Live, 4002: 9)کند شان ایفا میاز سیاست و بوروکراسی، نقش مهمی در ادراک خاص

های  که با تئوری های دیگرهای اقتصاد نهادی جدید و تئوریتئوری ،3کارگزار-بر مدل کارفرما عمدتاً بازار محورتعاریف 

مبتنی است. مطابق با تعریف بازار محور، وقتی منافع کارفرما از منافع کارگزار  اند شده  بیترکاقتصاد نهادی جدید و تئوری بازی 

ر راستای منافع شخصی خودش )و در تواند تصمیماتی اتخاذ کند که د متفاوت است و کارگزار به اطلاعاتی دسترسی دارد یا می

فساد  (.Goldsmith, 0999)دهد  تعارض با منافع کارفرما( باشد، و کارفرما نتواند کارگزار را کاملاً کنترل کند، فساد رخ می

وه، کند. بعلا های اخلاقی فساد را اهمال می رفتار عقلانی افزایش بسیار زیاد منافع کارمندان دولتی است. این تعریف، هزینه

ی برای فساد ارائه حل راه. فساد بازار محور زندیمتماالاجرای عمومی و مقامات انتخابی از بازیگران بازار قواعد و اصول لازم

. در تعاریف استعوامل نهادی که در تصمیم افراد اثر مهمی دارند، مفید  افتنیدر، پارادایم نهادی جدید وجود نیبااکند.  نمی

کنند. به دنبال به نهایت تجارت استفاده می عنوان بهشان کارمندان دولتی فاسد از موقعیت دولتی»فساد، کلاسیک بازار محور 

رساندن درآمدشان هستند. میزان درآمدشان به موقعیت بازار و استعدادشان برای یافتن نقطه نزدیک به تقاضای عمومی بستگی 

 (.Van Klaveren, 0912 in Live, 4002: 00) «دارد

تعریف کرده است. شبکه عدالت « استفاده از قدرت در جهت منافع خصوصیسوء»المللی فساد را به زمان شفافیت بینسا

« کندتضعیف می راها و نهادهای حاکم بر جامعه  قوانین، دستگاه 7سلامت اعتماد عمومی به ی کهفعالیت»را به فساد مالیاتی 

استفاده موقعیت دولتی برای کسب منافع خصوصی سوء»برد: فساد به کار می کرده است. تعریفی که بانک جهانی برایتعریف 

تعریفی که در حال حاضر به صور  (.Tanzi, 0992: 522) ردیگ یبرنمرا در  های خصوصیاما این تعریف، فعالیت« است.

های عمومی و یا خصوصی برای سود  از موقعیت سوءاستفاده» است موردنظررود و در این تحقیق نیز گوناگون به کار می

شناسی و در بسیاری از کشورها  تر، مشکلات قانونی، جرم. تلاش برای بسط تعریف دقیقاست« شخصی مستقیم یا غیرمستقیم

 مطرح شده، گزینه 1111آورد. بنابراین در مذاکرات کنوانسیون سازمان ملل علیه فساد در سال وجود می مشکلات سیاسی به

 ,United Nations)ری از مشکل تعریف فساد لیست یک سری کامل از انواع خاص و یا اعمال فساد بوده است برای جلوگی

4002 .) 

 .انواع فساد1.2

پرستی، خریدن رأی، اختلاس، تضاد منافع و  خویش و  های غیرقانونی )رشوه و انعام( برابر است. رانت، قومغالباً فساد با پرداخت

های مالیاتی، نفوذ در معاملات، هایی از فسادند. فساد با انواع دیگر جرائم مانند تقلبسیاسی، تنها شکلتأمین وجه مبارزات 

 (.Mény & de Sousa, 4000: 4245)اند  تنیده شویی درهماخاذی و پول

بازی،  ، پارتیهای رایج فساد شامل رشوه، اختلاس، سرقت و تقلب، اخاذی، سوءاستفاده از اختیاربه نظر سازمان ملل شکل

 (. United Nations, 4002)سیاسی است نامناسب های پروری و مشارکتپرستی و حامی قوم و خویش

خواری مقامات دولتی، رشوه در تدارکات عامه، های رشوهخود، شاخص 1122المللی نیز در ارزیابی سال سازمان شفافیت بین

های رایج فساد ازنظر سازمان ملل شکل گیری کرده است.وان فساد اندازهاختلاس از بودجه عمومی و اثر بخش عمومی را به عن
                                                           

2. principal-agent 

1. Integrity 
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پروری و پرستی و حامی بازی، قوم و خویش رشوه، اختلاس، سرقت و تقلب، اخاذی، سوءاستفاده از اختیار، پارتی شامل

 (.United Nation, 4002: 00سیاسی است )نامناسب های  مشارکت

بارزترین انواع فساد رایج در کشور که فساد اداری مالی است به این شرح است: تقلب در ترین و  با این توضیحات، مهم

بازی، استفاده شخصی از های دولتی، پارتیسازی در هزینهها و انعقاد قراردادهای گوناگون، حسابمعاملات دولتی و مناقصه

های سودجویانه خلاف واقع، تقلب در صدور تنظیم گزارش  گیری، تبانی برای اختلاس،رشوه اموال دولتی، سرقت از اموال دولتی،

خواری به خواری )رانت های مختلف، سوءاستفاده از اطلاعات محرمانه و امکانات دولتی برای رانتپروانه و مجوز در سازمان

گری و ، حامیبرداری معنای سوءاستفاده از امکانات انحصاری، آموزشی، قضایی و قدرت سیاسی(، اختلاس، اخاذی، کلاه

 خویشاوندگرایی و ...

 .ابعاد فساد2.2

یافته، فساد اداری در مقابل فساد شود. فساد فردی در مقابل فساد سازمانبندی انواع فساد رویکردهای متفاوتی ارائه می در طبقه

(، 2388و منفعل )فاضلی،  (. فساد فعال247سیاسی، فساد در درون دولت و فساد در رابطه دولت با شهروندان )صفری و نائبی، :

بدترین سناریو شده است.  هایی هستند که ارائهبندیمند از دیگر دسته(، فساد تصادفی و نظام2389فساد خرد و کلان )اکرمن، 

وقتی است که فساد سیستماتیک باشد. وقتی فساد در کشوری سیستماتیک باشد، نهادها، قوانین، رفتار و گرایش مردم در انجام 

 ,Myint)تواند اثر مخربی بر اقتصاد داشته باشد شود و مییابد و فساد به منش و روش زندگی تبدیل میبا فساد تطبیق میامور 

4000: 20 .)  

انواع مختلف فساد، دلایل و نتایج متفاوتی دارند. تمایز بین فساد سیاسی و اداری )اجرایی(، برای اهداف تحلیلی و عملی مفید 

شود. چنین ادعایی بر فرض وبری این تفاوت در فساد سیاسی در بالاترین سطح از اقتدار سیاسی ظاهر می (.Live, 1114)است 

از تمایز بین فساد سیاسی و اداری مبتنی است اما در عمل این تمایز خیلی آشکار نیست. حامیان تمایز بین فساد سیاسی و 

های قانونی منحرف مشی قانونی و مکتوب، کدهای اخلاقی و خط اند که فساد سیاسی بیشتر از هنجارهایبوروکراسی مدعی

های اولیه )مشاغل دولتی محور یا بقیه( بستگی دارد. این شرط فساد بوروکراسی را هم شامل است. گرچه این تفاوت به تئوری

 شود. بخشی از تفاوت بین این دو نوع فساد به اثرات و حیطه عمل فساد مبتنی است. می

کنند. فساد جزئی معمولاً توسط کارمندان عادی و فسادهای بزرگ توسط ساد را به جزئی و بزرگ تقسیم میمعمولاً ف

از فساد بزرگ نیستند و برعکس فساد  ءشود. البته، کارمندان مستثناکارمندان با تجربه و خیلی اوقات سیاستمداران انجام می

حساب  ای بهفساد جزئی، منبع درآمد تکمیلی برای یک نفر یا عده جزئی ممکن است توسط سیاستمداران صورت گیرد )همان(.

 (.Myint, 4000)شود  آورد که باعث رشد و جلب حمایت میکه فساد بزرگ منابع بسیار زیادی را به وجود می آید، درحالیمی

 کند.  از آن را مشکل می های قدرت جمع شده، گرایش دارد که آشکار کردن و جلوگیریفساد بزرگ به روابطی که میان شبکه

دهد و اعتقاد بر این است که این تواند رخ دهد، اما معمولاً در دو سطح بالا و پایین رخ میگرچه فساد در سطوح مختلفی می

کنند و مقامات سطح پایین، مقامات سطح بالا را در رشوه شریک می (.Live, 4002)کنند دو سطح همدیگر را تقویت می

دهی و عقلانی کنند تا از رقابت بیهوده بین مقامات سطح پایین  ات سطح بالا ممکن است سیستم فساد را سازمانبالعکس، مقام

 اجتناب کنند.
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ترین مسئله فساد در سطح کنند که جدیبین هستند و استدلال می گران درباره فساد مقامات بالا نسبتاً خوشبرخی تحلیل

به نقل از  2553اری در جستجوی منفعت شخصی مردم عادی را بچاپند )اولسون، شود مقامات ادپایین است که باعث می

 (.123: 2389اکرمن، 

شود )اکرمن،  های عمده دولت را شامل میها و برنامهدهد و طرحفساد بزرگ و کلان در بالاترین سطح حکومت رخ می

خصوص فساد سطح پایین درک عمومی آن است که  و دررفتار مدیران ارشد اشاره دارد  (. فساد در سطوح بالا به سوء45:2389

شوند. های فساد رانده میشان، بالاجبار به فعالیتهای زندگی خانوادهخصوص هزینه کارمندان دولتی، با حقوق ناکافی در

 ,Live)نگرش و عملکرد کارمندان دولتی است  دستمزد پائین، گذشته از تشویق فساد، دارای اثرات مضر دیگری بر روی

4002.) 

های اخلاقی و بندی آورد که باید در ثروت سهم داشته باشند و پایها به وجود میفساد در سطح بالا انتظاراتی در بوروکرات

(. پرداخت رشوه درخصوص امتیازات مهم معمولاً 123: 2389دهد )اکرمن، تر مقامات اداری کاهش میروانی را در سطوح پایین

مقامات بلندپایه اختصاص دارد. موارد مهم نمایانگر هزینه قابل توجه مالی بوده و تأثیر عمده بودجه  های بزرگ وبه شرکت

 (.45انداز رشد کشور دارند )همان: دولت در چشم

شود،  استفاده از موقعیت دولتی درون سطوح بالای دولتی که گاهی فساد سیاسی نامیده میداسترم فساد کلان را به سوء

های گیرد. اما فساد سطح پایین اشاره به رشوه و پرداختند؛ این نوع فساد سیاستمداران و مدیران را در بر میکتعریف می

 (.Dahlstrom, 4000: 2)غیرقانونی و مستقیم به کارکنان سطح پایین دارد 

اکمیت قانون، ثبات سوءاستفاده مقامات سیاسی ارشد از قدرت است که به زوال سریع ح در واقع منظور از فساد کلان، 

شود. اما منظور از فساد خرد، نیز یاد می« اخاذی دولتی»شود. از این نوع فساد به اقتصادی و اعتماد مردم به حاکمیت منجر می

 های اندک از سوی بوروکراسی )کارمندان( در مقابل واگذار کردن امتیازهای کوچک است. گرفتن رشوه

گیرد، فساد بوروکراسی که شامل ست: فساد بزرگ که نخبگان سیاسی را دربرمیجین سه دسته فساد را مشخص کرده ا

دهد. از گذار، قوانین را تحت تأثیر قرار میشود و فساد قانونی که به واسطه منافع خصوصی قانونهای انتصابی میبوروکرات

اند و نتایج نهائی فساد در هر ارند، متفاوتنظر جین این سه نوع فساد تنها بر حسب تصمیماتی که در انجام عمل فساد تأثیرگذ

 (.Jain, 4000 in Brempong, 4004: 022) مورد یکسان است ــــ تخصیص نادرست منابع و ناکارآمدی

  تواند نادر، گسترده یا سیستماتیک باشد. وقتی فساد نادر است،میزان بروز و شیوع فساد در میان جوامع، متغیر است. فساد می

رسیدگی و کنترل آن   ای گسترده باشد، گیری آن نسبتاً آسان است. وقتی فساد در جامعهجداسازی و مجازات و پیشکشف، 

مشکل است. اما بدترین سناریو وقتی است که فساد سیستماتیک باشد. وقتی فساد در کشوری سیستماتیک باشد، نهادها، 

شود. غلبه بر فساد یابد و فساد به منش و روش زندگی تبدیل میطبیق میقوانین، رفتار و گرایش مردم در انجام امور با فساد ت

همانطور که منابع فساد  (.Myint, 4000: 20)تواند اثر مخربی بر اقتصاد داشته باشد سیستماتیک بسیار دشوار است و آن می

 Pellegrini) گیرندتحت تأثیر قرار میها و به سختی توسط سیاست ماندپایدارند، فساد به خودی خود در طول زمان پایدار می

& Gerlagh, 4002: 421 .) 

توان به طور کلی به دو گروه اقتصادی و غیراقتصادی تقسیم کرد که یا در کنند مینظریاتی را که درخصوص فساد بحث می

های اقتصادی فساد، بر تصمیمات دهند یا در سطح کلان و ساختاری. نظریهسطح خرد و کنشگر فساد را مورد بررسی قرار می
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اند. این مدل که در سطح خرد بر کارمندان دولتی و شهروندان خاص برای به حداکثر رساندن درآمد یا سودشان، تمرکز کرده

دهد با توجه به نهادهای ضعیف، احتمال تمایل به فساد بیشتر است. اما این مدل کنش فاسد کارکنان توجه دارد، نشان می

گذارد و توجه به قواعد رسمی رفتار، هنجارهای اجتماعی، ترجیحات اجتماعی، محرومیت اجتماعی، جواب میرا بیسؤالاتی 

پردازان اقتصادی در حال حاضر به صراحت هنجارهای  گیرد. برخی از نظریههای اجرایی و احساس گناه را نادیده میضمانت

 Danila and)اندهای خود وارد کردهو عوامل روانی مانند احساس گناه و شرم را به مدل 8اجتماعی، مجازات اجتماعی

Abigail, 4002)  . که بنابراین گروه دوم به تأثیر عوامل غیراقتصادی بر فساد توجه دارند. البته شارون و لاپونته معتقدند

برای  (.Charron & Lapuente, 4000)حکومت است در فساد به تفاوت فرهنگی ربطی ندارد بلکه ناشی از کیفیت   تفاوت

 های ضد فساد مرتبط است. با سیاست کیفیت بالای حکومت بسیاری، دستیابی به

اند، برخی به تحلیل عوامل اقتصادی مانند )سطح مطالعات در خصوص فساد در سطح کلان به عوامل مختلفی متمرکز شده

د، یکپارچگی با اقتصاد جهانی(، برخی به عوامل اجتماعی مانند )آموزش و پرورش، درآمد، تجارت، میزان کنترل دولت بر اقتصا

نهادی مانند )دموکراسی، حاکمیت قانون، بازیگران  -اعتماد اجتماعی، همگنی قومی، گرایش مذهبی( و برخی به عوامل سیاسی

 (. Rothstein, 4005: 4)پردازند المللی، مشارکت جامعه مدنی، شفافیت، آزادی مطبوعات( میبین

تواند در ابعاد مختلفی رخ دهد. فسادی که منافع کوچک برای اشخاص اندکی ایجاد کند )فساد جزئی یا فساد خرد(،  فساد می

ر د مردمدهد )فساد کلان یا فساد بزرگ( و فسادی که در ساختار زندگی روزمره  فسادی که در بعد دولت و ابعاد بزرگ روی می

  .مند یا فساد سیستماتی فساد نظام ،یافته است ده است و نشانه جرایم سازماناجتماع رایج و گستر

توان  دهد. برای نمونه می های حاکم روی می های اجتماعی و عرف فساد جزئی یا فساد خرد در ابعاد کوچک و درون چارچوب

از ردوبدل شدن هدایای نامناسب یا استفاده از ارتباطات شخصی برای کسب نفع نام برد. این نوع از فساد مشخصاً در کشورهای 

 .شود کنند مشاهده می زندگی می خط فقرتر از  ولتی بسیار پایینها کارمندان د در حال توسعه که در آن

صادی گذاری و اقت افتد و نیازمند واژگونی نظام سیاسی، قانون فساد کلان یا فساد بزرگ در بالاترین سطوح دولتی اتفاق می

صحیح برای جلوگیری از فساد هستند روی  هایی که فاقد قوانین و دولت دیکتاتوریهای  در دولت است. این فساد عموماً

  د.ده می

توان آن را در  افتد و می به دلیل ضعف در یک سازمان یا فرایند اتفاق می نخستاست که در وهله  فساد سیستماتیک فسادی

عوامل مشوق فساد . تقابل با فسادی دانست که فقط تعدادی از کارمندان یا کارگزاران یک سازمان درگیر فساد هستند

مصونیت از مزد کم و فرهنگ ، پرداخت دستعدم شفافیت، قدرت انحصاری، قدرت اختیاری، منافع متعارضسیستمیک شامل 

 .باشند می مجازات

 وضعیت فساد در ایران .3

داده است. وی در پی پاسخ دادن به این سؤال است پور در شهر تهران انجام  یکی از موارد معدود، پیمایشی است که فرامرز رفیع

(. وی برای پاسخ گفتن به این سؤال از راهبردهای متفاوتی استفاده 97ص.  پور، )رفیع «آیا فساد در ایران وجود دارد؟»که 

                                                           
2. Social sanctions 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D8%B7_%D9%81%D9%82%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DB%8C%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%AA%D9%88%D8%B1%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B9%D8%A7%D8%B1%D8%B6_%D9%85%D9%86%D8%A7%D9%81%D8%B9
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Discretion&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AD%D8%B5%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Transparency_(behavior)&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Impunity&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Impunity&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=Impunity&action=edit&redlink=1
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کند.  د کاوش میها درباره فسا های روزنامه وجو کرده، سپس در گزارش کند. ابتدا شواهد فساد را در متون ادبی فارسی جست می

 های ادراک فساد است.  اما روشی که برای سنجش کمی فساد به کار برده از جنس پیمایش

های مردم درباره رواج فساد در بخش دولتی، نمایندگان مجلس،  ابزاری که در این تحقیق به کار برده شده است نگرش

کار رفته در پرسشنامه برای  های به چنین برخی گویه همکنند.  پلیس، قوه قضائیه، بخش خصوصی و قبح فساد را ارزیابی می

 آزمایی درباره عوامل مؤثر بر نگرش مردم به فساد هستند.  فرضیه

چنین  ها، گمرک، پلیس، بنیاد شهید و بنیاد مستضعفان و هم ها نظیر شهرداری در این پژوهش میزان اعتماد به برخی سازمان

نفر در  215نفر از شهروندان و  499ها سؤال شده است. برای انجام این تحقیق با  ی در آنمیزان رواج فساد در قالب پول و پارت

 مصاحبه انجام شده است.  984های دولتی شهر تهران، یعنی جمعا  سازمان

کنند فساد مالی در همه سطوح حاکمیت وجود دارد  گویان تصور می درصد پاسخ 79دهد که  برخی نتایج این تحقیق نشان می

هایی که مملکت پیشرفت  درصد معتقدند یکی از علت 8/43(. 53کنند که فساد وجود ندارد )ص.  درصد تصور می 1تنها و 

(. بقیه نتایج حاصل از این تحقیق نیز از باور عمده مردم به 59کنند )ص.  کند این است که مسئولین سوءاستفاده مالی می نمی

 وجود فساد در ایران حکایت دارد. 

 یفی از وضعیت ادراک و تجربه فساد در ایرانتوص.1.3

گیری فساد مهم باشد؛ بنابراین اندازهتوصیف وضعیت رواج فساد امر مهمی در تحلیل و ارزیابی و ارائه راهکار برای حل آن می

یش تجربه پیما اند که عبارتند از: شمارش شکایات، پیمایش ادراک فساد،هایی برای اندازه گیری فساد ذکر شدهروشاست. 

کاری در و ...  از آنجا که میل به پنهان فساد، سنجش فساد بر مبنای اقتصاد کلان، پیگیری جریان کار و بررسی اسناد مالی

گیری فساد سنجش ادراک و تجربه های مختلف برای اندازهکنش فساد بالا است، سنجش فساد دشوار است. از میان روش

انتقاداتی که به سنجش ذهنی )ادراک فساد( وارد است اما نه تنها تحقیقات در سازمان شفافیت فساد رواج بیشتری دارد. با وجود 

ها و ارزیابی اقدامات تواند ملاکی برای شناخت اولویتدهد بلکه میالملل همبستگی بالای ادراک و تجربه فساد را نشان میبین

 فساد رواج به باور افزایش. است جامعه در فساد رواج به باور از أثرمت فساد تجربه دهد،  می نشان جهانی اصلاحی باشد. آمارهای

 در خود وضعیت، این از منتج فاسد رفتار گرفتن شدت و افزاید می را فاسد رفتار پتانسیل کاهد، می فساد برابر در مقاومت میزان از

 فساد پذیرش در افراد واداشتن برای عاملی جامعه، در فساد وجود تصور تقویت بنابراین،. است مؤثر فساد رواج به باور دادن رشد

 دهد.باشد. جدول شماره یک همبستگی ادراک و تجربه فساد را به خوبی نشان می  می

 . تأثیر ادراک از رواج فساد و واکنش به درخواست رشوه2جدول شماره 

 های جهانی  شاخص

 تأثیر ادراک فساد بر پرداخت رشوه

 
 ادراک فساد

(CPI) 
 پرداخت رشوه

(EFW) 

 ادراک فساد
(CPI) 

همبستگی 
 پیرسون

2 .533(**) 

 111. 1 داری سطح معنی 

 CPI  (1122-1117)( و 1115-1119)  EFWمنبع: 
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توان در سنجش ادراک فساد متمایز کرد. از آنجا که در گزارش بعدی توصیف ادراک و المللی را میدو منبع داخلی و بین

 های داخلی تأکید شده است. المللی مورد بررسی خواهد بود در این مقاله به آمارهای پژوهشآمار بین تجربه فساد از آیینه

تجربه سنجش فساد در جامعه ما بیانگر آن است که اولا سنجش فساد )ادراک و تجربه فساد( به طور اندک و نامنظم بوده 

های انجام شده در این دسترسی به محدود پژوهشاست. در مواردی هم که پژوهشی در این خصوص انجام شده است، 

های انجام شده با این موضوع، اغلب بخش تبیینی قوی و توصیف نامهپذیر است. در همین راستا پایانخصوص به سختی امکان

روند فساد  هایی که به صورت پراکنده در دست بوده است سعی شده توصیفی ازاند. بنابراین با اندک دادهضعیفی را پوشش داده

های دهد. جامعه آماری در سالرا مورد برسی قرار می2388-59پیمایش روند طولی فساد از  4ارائه شود. این مقاله با بهره از 

 باشد. شهر تهران می 59و  51های کل کشور و در سال 51و   85، 88

 88-79های سال توصیفی از ادراک فساد در پژوهش.2.3

. تمرکز 2دهد هایی که در داخل کشور انجام شده است نشان میشهروندان در خصوص ادراک فساد در پیمایشبررسی دیدگاه 

. ادراک فساد یا به صورت دیدگاه کلی در خصوص میزان رواج 1بر سنجش فساد در بخش عمومی )دولت( مد نظر بوده است. 

های اندک در واقع سنجی است از بررسی . داده3وده است. فساد یا به نسبت افزایش آن در دوره زمانی خاصی مورد بررسی ب

ها یا نهادهایی که . شناخت سازمان4تغییرات نگرش در بازه زمانی گفته شده در خصوص ارزیابی از روند ادراک یا تجربه فساد. 

 دهد.بیشترین میزان فساد یا بیشترین ادراک از رواج فساد در آنها است بدست می

باشد. بررسی نظرات مردم یک کشور در این گر افزایش آن میهای مورد بررسی بیاناک فساد در سالبررسی وضعیت ادر

المللی شفافیت در برای اولین بار توسط مؤسسه بین« چه اندازه در کشورشان رواج دارد»کنند فساد تا خصوص که فکر می

تجربه فساد انجام شده است بر محور نظرسنجی هایی که در ایران در خصوص سنجش ادراک و منتشر شد. پژوهش 2559

به نظر شما در کل »گویه ادراک فساد با این عبارت مورد سنجش بود  52درخصوص رواج فساد بوده است. در پیمایش سال 

( سه سوال به بررسی دیدگاه در 51ها )سال ها و نگرشدر پیمایش ارزش« فساد مالی و اقتصادی در ایران چقدر رایج است؟

ای با صوص رواج فساد اختصاص داشت. یکی از گویه ها در ارتباط با سنجش ادراک فساد عبارت بود از گویه پنج گزینهخ

سال مورد  29-15تنها دیدگاه جوانان  51لازم به توضیح است در پیمایش سال «. فساد در دستگاه دولتی زیاد است»عبارت 

درصد فساد در  31داد نشان می 51ت مدنظر بوده است. پیمایش سال های دیگر کل جمعیبررسی بوده است. اما در سال

( در پیمایش شهر 2359(.  محمدی و همکاران )2351دانستند )پیمایش وزارت ورزش و جوانان، های دولتی را زیاد میدستگاه

 و( اختلاس) ،(خواریرشوه) هایپدیده از هریک سطح شما نظر به» که اندسنجیده سوال تهران، ادراک فساد را با این

 «است؟ کرده تغییری چه کلی طور به گذشته سال ده طول در( تبعیض و خویشاوندسالاری)

 گویان است( )اعداد بر حسب درصد از پاسخ85و   81،  18و  11های   . ادراک فساد در ایران مقایسه سال2جدول شماره 

 858سال  81سال  18سال  11سال  سال مورد بررسی
 88.37 81.3 73.9 33.7 فسادادراک 

 59و محمدی و همکاران،  2352، 2385؛ توسعه فراگیر آسیا، 2388منبع: فاضلی، 

                                                           
 بوده است که به درصد تبدیل شد.  3-29در رنج  23.34( برابر با 2359میانگین کلی ادراک فساد در کار محمدی و همکاران ). 5

(X-x_min) / (x_max-x_min)*211 
(23.34-3)/(29-3)*211=88.37 
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درصد از پاسخگویان طی ده سال  85شهر تهران( بیانگر رواج فساد از نظر  59آخرین نظرسنجی در دسترس )پیمایش سال 

پروری تنها راه پیشرفت از نظر مردم دهد حامینیز نشان می هایی(. گزارش233: 2359باشد )محمدی و همکاران، اخیر می

بازی درصد معتقد بودند با پارتی 35دهد نزدیک به نشان می 51های جوانان در سال ها و نگرششود. پیمایش ارزشدانسته می

تحقیق دیگری در شهر تهران دانستند. تر از فعالیت اجتماعی در ارتقا می امکان ارتقا و پیشرفت میسر است و حتی آنرا مهم

وقت های اداری کاری داشتند، هیچدرصد از پاسخگویان معتقد بودند هنگامی که با نهاد و سازمان 5/3نشان داده است فقط 

(. بعلاوه 239: 2359لازم نبوده که با افراد صاحب نفوذ تماس یا ارتباط داشته باشند تا کارشان راه بیفتد )محمدی و همکاران، 

در خصوص  52دانند. پیمایش سال ها را ناموفق و فاسد میدهد شهروندان ایرانی اکثر سازمانی ادراک فساد نشان میبررس

هایی که با فعالیت ها، آنهایی اند که قدرت اقتصادی و قانونی دارند. سازماندهد که فاسدترین سازمانادراک فساد نشان می

ای ادراک فساد را دارد )مانند گمرک و خودروسازی( و دسته دوم به فعالیت یانگین رتبهاند، بیشترین مشان شناخته شدهاقتصادی

استفاده از قانون عامل اند. به عبارتی در دسته اول، فساد اقتصادی و در دسته دوم سوءقانونی )مجلس و قوه قضائی( مشغول

 شود. مقایسه می 88-59سال  یشپیما 4شود. در ادامه روند ادراک فساد در بندی فساد محسوب میدسته

 ها مقایسه ادراک فساد به سازمان.3.3

هایی را در این مقاله سعی شد نشان داده شود در جامعه ما وضعیت ذهنی مردم از فساد چگونه است. شهروندان چه سازمان

عموم قرار دارند. اولویت اصلاح  ها نیازمند اولویت اول اصلاح از نظردانند و به عبارتی بررسی شود کدام سازمانفاسد می

ها و نهادها اطلاعات چنانچه با شدت و از بالا نباشد ممکن است موجد فساد بیشتر باشد. البته در خصوص بسیاری از سازمان

گذار ناکافی است. در مواردی هم های گسترده نیاز است. برای مثال رصد ادراک فساد در خصوص نهاد قانونتکمیلی و پژوهش

 ها است. برای نمونه رسانه/مطبوعات.ز به جداسازی سنجش ادراک فساد سازماننیا

 های مختلفها در پیمایش. روند طولی تغییر ادراک فساد به سازمان3جدول شماره 
 باشد()اعداد به درصد می

85 81 18 11  

 بخش ورزش با تکیه بر فوتبال  33 33 

 خودروسازی داخلی و امور مرتبط  91 43 

 شهرداری 33 71 91 84.79

 بخش خصوصی/تجاری  41 38 

 بخش سیاسی/احزاب و انتخابات 37 33 48 71.19

 گذاری/مجلسبخش قانون  42 33 

 هاهای مردمی/خیریهسازمان  23 29 35.79

 نظام آموزشی )مدارس( 23 15 17 44.79

 ها(نظام آموزشی )دانشگاه  38 34 

 قضائی )قوه قضائیه/ دادسرا و دادگاه(نظام  45 31 93 35.19

 سازمان ثبت احوال 11 13 27 92.9

 بخش مالیاتی )وزارت دارائی( 44 47 93 78.9

 نیروی انتظامی 43 94 43 

 مأمور راهنمایی و رانندگی 42 45 35 33.79
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 گمرک و محل واردات کالا 95 35 92 84

 دولتی(های بخش درمان )بیمارستان 11 31 34 99.79

 های دولتی(نظام مالی/پولی )بانک 33 99 95 79.9

 اداره ثبت اسناد و املاک 32 48 43 98.9
 بنیاد مستضعفان  19 11 

 هابیمه  13 33 
 وزارت نفت  48 32 

 وزارت بازرگانی  49 15 

 ها/ مطبوعاترسانه  49 15 91.79
 وزارت رفاه )ادارات تامین اجتماعی( 11 31  

 اداره خدمات عمومی )آب برق، تلفن و ...( 19 13  
 سپاه 17 39  

 ارتش 28 28  
 : مؤسسه توسعه فراگیر آسیا )کل کشور(88پیمایش سال 
 : مؤسسه توسعه فراگیر آسیا )کل کشور(83پیمایش سال 
 : فاضلی و همکاران )فقط شهر تهران(52پیمایش سال 
 شهر تهران(: محمدی و همکاران )فقط 59پیمایش سال 

 

 ها:چند نکته در خصوص ادراک فساد به سازمان

های گذشته مورد آزمون بوده است و در این سال نیز هایی که ادراک فساد آنها در سالدر همه سازمان 59در سال  .2

بیمه ، نگرش به فساد در بخش 85و  88نسبت به دو سال  52باشیم. سال اند شاهد افزایش ادراک فساد میبررسی شده

 . 21و مالیات افزایش و نسبت به وزارت بازرگانی و مطبوعات کاهش داشته است

شهرداری فاسدترین سازمان از نظر شهروندان معرفی شده است. در پیمایش سال  85و  88در مجموع در پیمایش سال  .1

خگویان به عنوان شهرداری و گمرک به یک اندازه از نظر پاس 59بخش ورزش )با تکیه بر فوتبال( و در سال  52

 اند.اند و بالاترین رتبه ادراک فساد را به خود اختصاص دادههای فاسد شناخته شدهسازمان

 52های مورد بررسی در این مقاله برای ارزیابی ادراک فساد مطرح است. جامعه آماری دو سال ای در خصوص دادهنکته .3

ای ده ساله مورد پرسش دیدگاه نسبت به رواج فساد در دوره 59محدود به شهروندان تهرانی بوده است و در سال  59و 

ناشی از تفاوت  52بوده است. بنابراین افزایش نمره ادراک فساد در تحقیق محمدی و همکاران به نسبت پژوهش سال 

 نوع گویه مورد بررسی است. 

معتقد به افزایش فساد  59یش سال درصد در پیما 41ها است که نزدیک به کمترین میزان ادراک فساد مربوط به خیریه .4

 باشند. در دوره ده ساله در این سازمان می

 ها/مطبوعات هم که باید به عنوان نهاد ناظر محسوب شوند نمره نامطلوبی دارد.بعلاوه رسانه .9

 

                                                           
 تهران است. تنها مربوط به شهر  59و  52مربوط به کل کشور و آمار مربوط به سال  85و  88های   آمار سال .21
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 بررسی وضعیت ادراک روند فساد.3.3

و « اختلاس»، «خواری رشوه»ای درباره  گزینه پنجسال گذشته با سه سؤال  21ادراک پاسخگویان از روند فساد در 

کرد. میانگین ادراک روند فساد در  تغییر می 29تا  3ها از  ترتیب، دامنه نمره این  پرسیده شد و به« خویشاوندسالاری و تبعیض»

درصد،  84.5است و  کنندگان بودن روند مزبور در ذهن مشارکتآمد که حاکی از افزایشیدست( بهSD=1.14) 23.34این دامنه 

« خویشاوندسالاری و تبعیض»و « اختلاس»، «خواری رشوه»ترتیب درصد از پاسخگویان معتقد بودند به 85.1درصد و  88.5

سال  21کنندگان معتقد بودند فساد در طول  درصد از مشارکت 85.1سال گذشته افزایش داشته است. درمجموع،  21طی 

 (.9ت )جدول گذشته در ایران افزایش یافته اس

 های آن. بررسی درصد فراوانی ادراک پاسخگویان از روند فساد و مؤلفه4جدول شماره 

 

 های مختلفبررسی وضعیت ادراک فساد به تفکیک سازمان. 39.

و  هاهای سازمان دلالان و واسطه»، «ها شهرداری»ترتیب مربوط به ها بیشترین ادراک فساد بهاز نظر ادراک فساد در سازمان

ترتیب به است و کمترین ادراک فساد نیز به« ها بانک»و « اداره دارایی )مالیات(»، «گمرک»، «مقاماشخاص صاحب

نسبت داده شده بود. درک مردم از فساد در « اداره ثبت احوال»و « مطبوعات»، «21دفاتر پلیس + »، «مدارس»، «ها خیریه»

 ها بالاتر از متوسط بود.ا در حد متوسط و در دیگر سازمانه ، مدارس و خیریه21سه سازمان دفاتر پلیس + 

های مختلف. میانگین و انحراف معیار ادراک فساد در سازمان5جدول شماره   
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  توصیفی از وضعیت فساد اداری در شهر یزد.  36.

توجه به آنکه متغیر وابسته با -میانگین طبیعی فساد (، 2353در مطالعه سمیه اردکانی در بررسی وضعیت فساد در شهر یزد )

دست آمده است. با مقایسه آنچه  به 17عدد  -(2-9گویه بوده و با ضرب تعداد گویه در کمترین و بیشترین مقدار طیف ) 5شامل 

توان ملاحظه کرد که میزان فساد از حد متوسط طبیعی در می 78/33در محاسبات آماری به عنوان میانگین فساد به دست آمده 

اسناد،  دهد دیوان محاسبات، اداره ثبت  ( نشان می1های مورد مطالعه )جدول بالاتر هست. مقایسه میزان فساد در سازمان ادارات

بدنی، تبلیغات،  بنیاد شهید، بهزیستی، کار و امور اجتماعی، استانداری، هواشناسی، ثبت احوال، دارایی، آموزش و پرورش، تربیت

شوند. )این بندی می، اداره اوقاف، نوسازی مدارس به ترتیب از بیشترین تا کمترین میزان فساد رتبهها، اداره ارشادسازمان زندان

 توزیع شده است(. 2385های ذکرشده در سال  ای است که در بین کارمندان سازمان مقایسه تنها بر مبنای پرسشنامه

 های مورد مطالعه. مقایسه میزان فساد در سازمان6جدول شماره 

 

 نتایج پیمایش . 39.

(گسترش درک و 2رضایت شغلی رابطه منفی با فساد دارد. سطح رضایت شغلی کارمندان را با رعایت مسائلی از قبیل  .2

( بهبود 3(کوشش مدیر برای کمک به کارمند از طریق امکانات مالی و آموزشی و 1آگاهی مدیران بر مشکلات کارمند 

 ارمندان و کارمندان و مدیرانبخشیدن به مناسبات و ارتباطات میان ک

تر باشد میزان فساد بیشتر است. میانگین فساد اداری در افراد با مدرک تحصیلی دیپلم هر چه سطح تحصیلات پایین .1

 هست. 33.78و در کل  31.7و ارشد  33و کاردانی بیش از  37بیش از 

ند به هم نزدیک است( و در مردان امکان میانگین فساد اداری در بین زنان و مردان در یک سطح قرار ندارد )هرچ .3

 سرپیچی از قوانین بیشتر است.

 ها فساد اداری متفاوت است و میزان فساد در میان مجردها بیشتر از افراد متأهل است. بین مجردها و متأهل .4

چه سن افراد در دار است یعنی هر داری وجود دارد و این رابطه معکوس و معنیبین سن افراد و فساد اداری رابطه معنی .9

 دهد و برعکس. رود میزان فساد روند کاهشی را نشان میهای مورد مطالعه بالا میسازمان
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 سنجش فساد .3

های شود. گلوگاهسنجش فساد به چند علت دارای اهمیت است. اولاً سنجش فساد خود رصد ابزاری ضد فساد محسوب می

ای است که امکان شناسایی ریزی ضد فساد را تهیه کرد. ابزار مقایسهبرنامهتوان شود و مبتنی بر آن میفساد شناسایی می

توان در خصوص چگونگی کند. تا زمانی که شناسایی انواع فساد وجود نداشته باشد نمیبالاترین فراوانی فساد را فراهم می

 های ضد فساد اظهارنظر کرد.برنامه

 شود:انجام میسنجش فساد حداقل با سه شیوه کلی به طور کلی 

 ها، مقامات دولتی، شهروندان، متخصصان و ناظران خارجی و بخش خصوصی؛ها و نظرات شرکتپیمایش دیدگاه .2

 کنند؛های نهادی آنها بررسی میها و با توجه به ویژگیهای خرد که فساد را در سطح سازمانروش .1

ی واقعی الی و همچنین مقایسه میان ارزش مادها با بررسی اسناد مها، این گونه حسابرسیحسابرسی دقیق پروژه .3

 (.7: 2388شود )همایونی، های مصرف شده برای آنها انجام میها و هزینه پروژه

های سنجش فساد، شاخص مبتنی بر افکار سنجی است که اطلاعات حاصل از پرسشنامه مبنای محاسبه قرار یکی از روش

 (: 1-9: 2389اند از )فاضلی؛ارتهای مبتنی بر افکار سنجی عبگیرد.  شاخصمی

که در آن میزان پرداخت و دریافت رشوه، اختلاس و جرایم مشابه مقامات (CPI): شاخص درک یا تصور از فساد  -1-9-2

 گیرد.سیاسی و اداری مورد ارزیابی قرار می

 گیرد.ارزیابی قرار میگرایش فعالان تجاری و اقتصادی به پرداخت رشوه مورد  : (BR)شاخص نسبت رشوه -1-9-1 

کشورها بر اساس آن میزان از مبادلات بازرگانی که شامل فساد مالی یا  :(BI)الملل شاخص تجارت بین  -1-9-3 

 شوند.های مشکوک باشند رتبه بندی میپرداخت

22د. گیردیدگاه کارشناسان مبنای تحلیل قرار می(ICRG): المللی ریسک کشوری شاخص راهنمای بین -1-9-4 
ICRG  

 باشد.المللی ریسک کشوری میمخفف کلمه راهنمای بین

 های اقتصادی است. بر اساس پاسخ مدیران بنگاه :(GCR)شاخص گزارش رقابت جهانی  -1-9-3

شفافیت شوند. بندی میرتبه 2-21های مختلف کشورها از از معیارهای شاخص: (TI)الملل شاخص شفافیت بین -1-9-7

21الملل بین
قرار دارد. هدف  ، آلمانبرلینتأسیس شد و دفتر اصلی آن در  2553است که در سال  سازمان غیر دولتی یک 

و افزایش آگاهی در مورد آن است. این  فسادکشور نمایندگی دارد تلاش برای مبارزه با  211این سازمان که در حدود 

نظیر فساد،  یهای کند. سنجش فساد به استفاده از شاخص می سازمان به طور سالیانه اقدام به انتشار شاخص ادراک فساد

ان و در میان سیاستمدار پذیری دستگاه قضایی، فساد مالی های دولتی، رشوه گیری، خرید و فروش پست اختلاس، رشوه

 .است های دولتی و عدم مقابله کافی یا ناکارایی در پیکار علیه مواد مخدر مقام

ریزی ملی مبارزه با فساد گنجانده شده است: ( چهار نوع ابزار سنجش فساد در فرایندهای برنامهUNCACهمچنین مطابق )

 ایی برای چند کشور.هیابی عمومی، پیمایش بخش خصوصی و شاخصپیمایش نظرسنجش از مردم، شیوه عیب

                                                           
00. The International Country Risk Guide    

04. Transparency International 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%B1%D9%84%DB%8C%D9%86
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%81%D8%B3%D8%A7%D8%AF&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
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های مدنی، قدرت های جهانی سطح فساد را با سطح پاسخگویی، کارآمدی دولت، میزان حاکمیت قانون، حقوق و آزادیبانک

گیری این متغییرهای مرتبط با فساد است های حکمرانی ربط وثیقی دارد و تنها بعد از اندازهمطبوعات و بسیاری دیگر از شاخص

آمده است در سنجش  1(. بنابراین آنچه در جدول شماره 1های مناسبی برای فساد ارائه کرد )جدول شماره توان شاخصکه می

فساد دارای اهمیت فراوان است. مرور ادبیات در خصوص سنجش فساد نیز مؤید این نکته است که زمانی سنجش کارآمدی در 

 مل تأثیرگذار در این خصوص قابل کنترل باشد.خصوص فساد و شفافیت یا سلامت قابل ارائه و اتکا است که عوا

( پانزده مدل مختلف را در 2388های دیگری هم در خصوص سنجش فساد ارائه شده است. برای نمونه فاضلی )بندیدسته

 کند.سنجش فساد تفکیک می

چه بخش شک آنچه در سنجش فساد مهم است آن است که قصد سنجش طلبد. بیهای خاص خود را میهر روش شاخص

باید دید فساد متأثر از چه عواملی است و چه »( پیشنهاد جدی و قابل تأملی است. 2388از آن را داریم. پیشنهاد فاضلی )

 «.تصمیمی برای سنجش آن داریم

نشان داده است که « مطالعه تطبیقی بررسی عوامل مؤثر بر فساد»( در خصوص 2352برای نمونه مطالعه جلیلی و فاضلی )

درصد از تغییرات فساد را  81پاسخگویی به عنوان متغیر عوامل فرایندی تأثیرگذار بر فساد -متغیر حاکمیت قانون و شفافیت دو 

المللی پول، در حکومت بد، انگیزه و فضای بیشتری جهت تشویق فساد از نظر صندوق بین کنند.در کشورهای مختلف تبیین می

(. فساد IMF,4005داند )المللی پول، در مبارزه با فساد، ترویج حکمرانی خوب را مهم میرو صندوق بین وجود دارد. از این

کند و به حکومت بد را از طریق فقدان حاکمیت قانون، عدم احترام به حقوق بشر، پاسخگو نبودن و فقدان شفافیت تقویت می

 . (Kargbo, 4002)شود ضعف ساختار و نهادهای حیاتی برای حکمرانی بهتر منجر می

داری خوب در اصولی مانند پاسخگویی، شفافیت و مشارکت برای شکل دادن به های حکومتدر مبارزه با فساد، تلاش

های به کند که ممکن است شامل ایجاد نهادهایی چون کمیسیون ضدفساد، ایجاد مکانیسم اقدامات ضدفساد جلوه می

 های دولت باشد. جه عمومی و اجرای سیاستگذاری اطلاعات و نظارت بر استفاده از بود اشتراک

لحاظ شده است. در این جدول عوامل فرایندی لحاظ شده  1پیشنهاد اولیه درخصوص طراحی شاخص در جدول شماره 

های دولت شامل )تداوم دموکراسی بی وقفه،  های دولت است. ویژگیاست. عوامل فرایندی در کاهش فساد ناظر بر ویژگی

ر بر کاهش فساد قرار دارد. عدم خشونت، اندازه دولت( است که در مقابل آن متغیرهای عملکردی مؤثثبات سیاسی و 

 باشد. های عملکردی شامل )میزان صادرات و واردات، تولید ناخالص داخلی، تورم، آزادسازی اقتصادی( می ویژگی

 ادراک فساد.1.3

باشد. این شاخص اولین بار توسط آقای لامبدورف در ساد میای در سنجش فهای پایه( از شاخصCPIشاخص ادراک فساد )

باشد. دهد و مبتنی بر ادراک و نگرش نسبت به شیوع فساد میطراحی شد. این شاخص تقاضای فساد را نشان می 2559سال 

ست محاسبه در فهر 1113برد. کشور ایران از سال منبع برای سنجش این شاخص بهره می 21الملل از سازمان شفافیت بین

کند، به عبارتی این المللی از این شاخص برای بیان رشوه استفاده میادراک فساد این سازمان قرار دارد. سازمان شفافیت بین

مداری آن است. ادراک کنندگان رشوه معروف است. از انتقاداتی که به این شاخص وارد است فرهنگشاخص به شاخص دریافت

هایی است که افراد از میزان رواج فساد دارند. با این توضیح امکان مقایسه آن از تفسیرها و برداشتاز فساد متأثر از محیط و 
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ها نظر  کشوری به کشور دیگر باید با دقت صورت گیرد. بنابراین از نقدهای جدی وارد بر این روش آن است که این پیمایش

چه را که در جامعه رایج  فراد به اندازه کافی مطلع نباشند و تنها آنسنجند. ممکن است ا مردم درباره فساد و نه خود فساد را می

که در زمان انجام  ها ذهنی هستند تحت تأثیر جریانات اجتماعی نیز قرار دارند. بنا به این جا که این شاخص است بیان کنند. از آن

ه باشد، ذهنیت افراد نسبت به فساد تغییر ها منتشر شد هایی درباره فساد در مطبوعات و سایر رسانه تحقیق چه نوع گزارش

گذارد. وقتی در  های بعدی تحقیق بر نظرات مردم تأثیر می ها در دوره چنین، انتشار نتایج حاصل از همین گزارش کند. هم می

نتایج که در دور بعدی تحقیقات مردم  شود، احتمال این نتایج این تحقیقات به بالا بودن فساد در برخی کشورها اشاره می

 گویی خود قرار دهند زیاد است. دورهای قبلی را مرجع پاسخ

که فساد در قراردادهای دولتی، فساد در بخش  ها، تنها رشوه مد نظر قرار گرفته است حال آن همچنین در غالب این پیمایش

فساد کلان تأکید شده و انواع چنین بر  تجارت خارجی و فساد از طریق ارجح دانستن خویشاوندان با رشوه برابر نیستند. هم

ها چیست و آیا تعداد دفعات وقوع فساد  گونه سنجش فساد فراموش شده است. معلوم نیست که منظور از شدت فساد در این خرده

اند مد نظر است؟ شدت تأثیرات فساد بر سیاست و اقتصاد مد نظر است یا  یا مقدار منابعی که به صورت فاسد رد و بدل شده

نیافته نیز تمایزی قائل  یافته و سازمان تر است. در ضمن میان فساد سازمان نظور درگیر بودن افراد بیشتر و مهمکه م آن

 شوند. نمی

های مردم و  ها بررسی تغییرات نگرش اما در کنار نقدی که به این روش وارد است باید اذعان کرد هدف از این سنجش

هایی که  م و نخبگان از کارآیی دولت و سطح وقوع فساد، شناخت نهادها یا عرصهنخبگان در یک بازه زمانی، شناخت درک مرد

ها را فساد  های ضدفساد، شناخت اقداماتی که مردم آن دهد، شناخت میزان حمایت مردم از برنامه ها رخ می بیشترین فساد در آن

گذاری  ی کشورها در زمینه فساد و کمک به سیاستبند کنند، ارائه معیارهایی برای رده های فساد تعریف می ترین صورت یا مهم

 برای مبارزه با فساد است.

های موجود برای  بدیل حاصل بودن سنجش ادراک فساد نیست. اولاً های ادراک فساد به معنای بی نقدهای وارد بر پیمایش

ها  ادراکات مردم بر میزان باور آن ها اهمیت دارند زیرا ، این شاخص. ثانیاً(Treisman, 4002, P. 1)سنجش فساد زیاد نیست 

های نخبگان نسبت به  گذاری و نگرش های مردم و فعالان اقتصادی نسبت به سرمایه به مشروعیت نظام سیاسی، نوع نگرش

هیچ  های عینی دقیق ناممکن است. ثالثاً دهد ارائه شاخص جا که فساد مخفیانه رخ می های مبارزه با فساد تأثیر دارد. از آن برنامه

توان بر مبنای  های ذهنی در اختیار ما بگذارند. در ضمن، می های عینی اطلاعاتی بیشتر از شاخص تضمینی نیست که شاخص

ها را شناخت و میزان تأثیرگذاری اقدامات اصلاحی را ارزیابی کرد. در ضمن دنبال کردن  ها درباره فساد اولویت پیمایش ذهنیت

های اصلاحی دولت  های مردم درباره فساد بر اثر انجام برنامه شدن از میزان تغییر نگرش های ذهنی، راهی برای آگاه شاخص

 است.   

 تجربه فساد.2.3

بر اثر نقدهای وارد شده بر سنجش ادراک فساد، نوع دیگری از سنجش فساد که مبتنی بر بررسی تجربه فساد توسط افراد است 

که ذهنیت مردم درباره  نسل دوم یا مبتنی بر تجربه فساد معروف هستند، به عوض آنها که به  کار گرفته شد. در این پیمایش به

شود که در یک تا  ها پرسیده می شود. برای مثال از آن اند سؤال می که چقدر در معرض فساد قرار گرفته فساد سنجیده شود، این
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های  ها نیز در میان گروه ا رشوه بپردازند. این پیمایشها خواسته شده است ت اند یا از آن سه سال گذشته چند بار رشوه پرداخته

اجرا شده و بر بررسی فراوانی موارد فساد، کنشگران  -های اقتصادی و کارشناسان  مردم عادی، مدیران شرکت –هدف مختلف 

حکمرانی و مدیریت و گذاری، کیفیت  های محیط سرمایه ها ویژگی شوند. در برخی از این پیمایش ها متمرکز می های آن و انگیزه

 شود.  های فعال در عرصه اقتصادی نیز ارزیابی می مشخصات عملکردی شرکت

های تجربه فساد سعی شده است میان بروز انواع فساد تمایز قائل شوند بالاخص سعی شده موارد فساد کلان و  در پیمایش

های دولتی به خویشاوندان  یاسی، دادن پستهای قضایی، بانک مرکزی، مشارکت بخش خصوصی در تبلیغات س فساد دستگاه

نقدهایی درخصوص روش پیمایش تجربه فساد است.  (.Piliponyte, 4005, P. 9سیاستمداران و موارد مشابه سنجش شود )

گویان موارد مواجه شدن با فساد را فراموش کرده باشند یا از ترس جواب ندهند.  اول، در پیمایش فساد بیم آن هست که پاسخ

ها بر خود را  ها قرار گرفته و تأثیر آن هایی از فساد را که شخص در معرض آن تر این روش آن است که تنها صورت اما ایراد مهم

توانند درباره فساد  تواند گزارش کند. برای مثال در بررسی تجربه فساد، مردم یا فعالان اقتصادی نمی احساس کرده است می

شود اشاره کنند. حتی  ا مواردی از فساد سیاستمداران که از طریق تصویب قوانین خاص انجام میکلان پنهان و شناسایی نشده ی

 ها را قابل اعتماد دانست و مبنای محاسبات قرار داد. های آن توان گفته ها از فساد اشاره کنند نمی در صورتی که به این صورت

ها پرسیده  به افراد و فعالان اقتصادی نیز استفاده شده و از آن گاهی از این روش برای محاسبه میزان خسارت مالی وارد شده

توان  اند. استفاده از این سؤالات نباید این تصور را ایجاد کند که می شود که در دوره زمانی تحت بررسی چقدر رشوه پرداخته می

ها  د کلان به اقتصاد ملی، زیان شرکتهای ناشی از فسا به کمک این روش تمامی خسارات ناشی از فساد را ارزیابی کرد. زیان

های دیگر زیان ناشی از  ناشی از طولانی شدن زمان انتظار برای انجام کارها در صورت تن ندادن به فساد و بسیاری صورت

ماعی های اجت ها محاسبه کرد. بنابراین تصور ارزیابی زیان ناشی از فساد برای افراد و گروه توان به کمک این روش فساد را نمی

 بینانه است.  مختلف بسیار غیرواقع

سنجد. به علاوه قادر  روش سنجش تجربه فساد این مزیت را دارد که میزان قربانی فساد شدن و نه تصور وجود فساد را می

توان سطح فساد در  هایی را که قابل ارزیابی است برآورد کند. برای مثال می است میزان تغییر سطح فساد در زمینه

های فساد شدن ایجاد  ی صورت کار بستن این روش منعی در سنجش میزان قربانی بقیه های خرد را ارزیابی کرد. به خواری رشوه

هایی از تعاملات  بازی، خویشاوندگرایی، یا صورت توان به کمک این روش میزان تجربه شدن پارتی کند. برای مثال می نمی

 آیند ارزیابی کرد.  فساد به حساب میشهروندان و کارکنان را که در برخی تعاریف 

تواند  کنیم می ایم که تصور می ی انواع سنجش فساد در جهان روشی را برای این سنجش پیشنهاد کرده بر اساس مرور همه

های  ی شاخص ها( و دارای قابلیت مقایسه ی روش و زمان اجرای اندک )در مقایسه با بقیه  ابزار سنجشی چندمعیاری، با هزینه

ی پرداخت شده،  هایی نظیر سنجش ادراک فساد و سنجش میزان رشوه های مختلف باشد. روش ستخرج از آن میان بخشم

 ها زیاد است. برای سنجش بهتر است ابتدا مصادیق مختلف شناسایی شوند. قابلیت مقایسه دارند، سرعت و سهولت انجام آن

 تعارض منافع.3.3

گیری از فساد بوده و در کشورهای موفق ابله با آن، از جمله مهمترین مسائل در پیشهای مدیریت تعارض منافع و مقسیاست

شود که منفعت ای برای آن وجود دارد. تعارض منافع )منفعت( به موقعیتی اطلاق میدر امر مبارزه با فساد، جدیت و اهتمام ویژه
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طرفانه و تواند انجام بیبا منافع عمومی قرار گیرد و می شخصی افراد در قبال انجام وظایف و اختیارات قانونی آنان در تعارض

بدون تبعیض وظایفشان را مانع شود. مدیریت تعارض منافع کلیه اقدامات و تدابیر اداری، نظارتی، قضائی و شبه قضائی لازم 

 برای پیشگیری از تعارض منافع، رفع یا کاهش حداکثری تأثیرات ناشی از این موقعیت است.

، تعارض منافع را به عنوان تعارضی میان وظایف دولتی و منافع (OECDهای اقتصادی )سازمان توسعه و همکاریراهنمای 

تواند به صورت ناصحیحی وظایف آنها را تحت تأثیر قرار کند، به طوری که این منافع میخصوصی مأمورین دولتی تعریف می

 دهد.

داند که در آن افراد یا نهادها مواجه با انتخاب بین وظایف خود و ی میالملل تعارض منافع را شرایطسازمان شفافیت بین

 شان شوند.منافع شخصی

های تعارض منافع یا شخص محور است یا سازمان محور. تعارض منافع شخص محور موقعیتی است که در آن شخصیت

از دو خصیصه است. خصیصه اول مربوط به  شوند. به فعلیت رسیدن تعارض منافع معمولاً ناشیحقیقی درگیر تعارض منافع می

ریزی گیری، تخصیص اعتبار، اعطای مجوز، برنامهگیرند. تصمیمهای ذاتی جایگاهی است که افراد در آن قرار میویژگی

شهری، معاملات دولتی و ... اما خصیصه دوم ویژگی شخصی افراد قرار گرفته در جایگاه است مانند شغل همزمان، مالکیت 

شود. داری، اشتغال پسا دولتی و ... یا قواعد ناظر بر آن جایگاه موجب بروز تعارض منافع در افراد میداری یا سهامی، شرکتدارای

توانند از موقعیت خود سوءاستفاده کنند و بنابراین مدیریت تعارض منافع در واقع تعارض منافع زمانی وجود دارد که کارکنان می

 های تعارض منافع است. نظارتی لازم برای پیشگیری و کاهش تأثیرات سوء موقعیتمشمول تدابیر و اقدامات 

گیری در شرایط نفع توان به تصدی همزمان دو یا چند شغل، رانت اطلاعاتی، تصمیماز مصادیق بارز تعارض منافع می

 ی، تبانی ناظر و نظارت شونده و ... اشاره کرد. دگذار و مجررأی در شرایط نفع شخصی، درب گردان، اتحاد قاعدهشخصی، حق

بندی است: دهنده سه راهبرد کلی برای مقابله با تعارض منافع قابل دستهمرور قوانین و ادبیات حوزه تعارض منافع نشان

ه در بسیاری برخی بر اصل شفافیت در جلوگیری از تارض منافع تأکید دارند )مانند اعلام دارایی(، نظارت شیوه دیگری است ک

شود. محدودیت و اعمال مجازات شیوه موسوم به روش آمریکایی در از کشورها برای مدیریت و کنترل تعارض منافع اجرا می

های های تعارض منافع در فرانسه و کانادا هدف مشابهی دارند اما از روشکنترل تعارض منافع است. برای نمونه محدودیت

های کیفری حلهای اداری متمرکز است تا راهحلنون فرانسه در مقایسه با آمریکا بیشتر بر راهکنند. قامتفاوتی استفاده می

( 2559-53(. پیشنهاد آکرمن به عنوان پژوهشگر باتجربه در زمینه مبارزه با فساد و کارشناس بانک جهانی )241: 2389)آکرمن،

تر اداره و سیاست بر ازی در آن رایج است، جدایی مشخصگری و خویشاوندنوآن است که کشورهایی که دارای نظام حمایت

 (.242رسد ) همان: طبق الگوی آمریکایی مرجح به نظر می

های گردان، اشتغال همزمان، توان به موارد زیر اشاره کرد: پذیرش هدیه، درباز مصادیق تعارض منافع می

 گذار و ...اظر و منظور، اتحاد مجری و قاعدهخویشاوندسالاری، تعارض درآمد و وظایف، تعارض وظایف، اتحاد ن
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 های سنجش سلامتشاخص .9

(. UNDPشود. دسترسی، نیاز اساسی در شفافیت است )سلامت روی دیگر سکه فساد است. رویی که با شفافیت شناخته می

نتایج حاصل شده خگویی در قبال های انجام شده، نتایج کسب شده و پاسدستیابی ناظر بر اطلاعات در خصوص پروسه

 باشد. می

سازی و آگاهی بخشی نسبت به حقوق و تکالیف متقابل مردم و  شفاف»های کلی نظام اداری عبارت است از:  سیاست 28ند ب

سازی و آگاهی بخشی نسبت به حقوق و  شفاف«. مند مردم به اطلاعات صحیح نظام اداری با تأکید بر دسترسی آسان و ضابطه

تواند فساد را  شود. شفافیت می اداری، موادی است که به عنوان یک مقوله مهم در نظام اداری محسوب می تکالیف مردم و نظام

گیری فساد را محدود کند، کارایی و کارآمدی نظام اداری را فزونی بخشد و در نهایت کارآمدی  های شکل کاهش داده و زمینه

زمینه سازی برای »های کلی نظام اداری عبارت است از:  سیاست 25د سیستم حکومتی کشور را ارتقاء دهد. در همین راستا، بن

مشارکت دادن مردم در نظام اداری باعث افزایش سرعت و دقت «. های مردمی در نظام اداری جذب و استفاده از ظرفیت

ساز مشارکت مردم،  هتر قابل رفع خواهد بود. اما زمین فرایندهای اداری شده و مشکلات موجود با همکاری مردم بسیار ساده

 .باشد شفافیت اطلاعات و ارائه اطلاعات می

اید، سلامت حکومت را در پنج عامل خلاصه کرده است. این عوامل رسد تعریفی که دفتر اوراسیا و اروپای یواسبه نظر می

(. در برخی مواقع مفهوم 214: 2359انداز: شفافیت، پاسخگویی، پیشگیری، تقویت و آموزش. )عابدی جعفری و همکاران، عبارت

تر از البته مفهوم حکمرانی خوب وسیعشود. ( مترادف دانسته میgood governanceسلامت با مفهوم حکمرانی خوب )

 دهد.سلامت است و متغیرهای بیشتری را پوشش می

درصد از  52ر است دهد که متغیر حکمرانی خوب )کیفیت حکومت( قاد( نشان می2352های تحقیق جلیلی و فاضلی )یافته

باشد. سازمان ملل ترین تفاوت کشورهای فاسد و غیرفاسد در فقدان این شاخص میتغییرات فساد را تبیین کند. بنابراین از مهم

عدم  شاملحکمرانی خوب  (.United Nations, 4001: 4داند ) اقدامات ضد فساد را بخشی از چارچوب حکمرانی خوب می

باشند و ذیل مفهوم فساد مورد پروری، تبعیض و رشوه است که در ارتباط با فساد میپرستی، حامی قومهایی نظیر وجود شیوه

فساد حکومت بد را از طریق فقدان حاکمیت قانون، عدم احترام به  (.United Nations, 4002: 00)گیرند بحث قرار می

ساختار و نهادهای حیاتی برای حکمرانی بهتر منجر  کند و به ضعفحقوق بشر، پاسخگو نبودن و فقدان شفافیت تقویت می

 (Kargbo, 4002). شود می

 . حکمرانی خوب1.9

ها به اهداف وسیعی برای حکمرانی خوب شامل شفافیت، پاسخگویی، کارائی، عدالت، مشارکت و مالکیت است. این شاخص

گردد. در طلاعات بین دولت و شهروندان، برمیبهبود پاسخگویی سیاسی، مشارکت، حاکمیت مؤثر قانون، شفافیت و جریان ا

، اند از: پاسخگوییشش شاخص عبارتحکمرانی خوب، دولتی پاسخگو و فعال است که از اعتماد و حمایت اعضایش بهره ببرد. 

. یکی از انتقاداتی که به کنترل فساد و حاکمیت قانون ،کیفیت نظارتی ،کارایی حکومت ،ثبات سیاسی و عدم خشونت

ی های بانک جهانی وارد است، آن است که تا حد زیادی بر ذهنیت مبتنی است و فاقد عینیت است که امکان اداره شاخص

باید با توجه  گذارد. در نتیجه، برخی از محققان بر این باورند که کیفیت حکومتکشوری بر اساس تعصبات و جبریات را باز می
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اساس چنین رویکردی خطر یکسان پنداشتن حاکمیت خوب، با هر چیزی که نتایج ای از نتایج عینی تعریف شود. بر به مجموعه

های معینی از حکمرانی خوب شناخته شود که در تعریف بانک خوبی دارد، ممکن است. این رویکرد ممکن است با ویژگی

ند. بنابراین، بخاطر نبودن کجهانی محدود است. بعلاوه تعریف بانک جهانی، حکمرانی خوب را از لیبرال دموکراسی جدا نمی

کنند. تعریف استانداردی از حاکمیت خوب، یا کیفیت حکومت، مطالعات مختلف، تفاسیر متفاوتی از حکمرانی خوب اتخاذ می

های دهندگی بیش از جنبه برای مثال، مطالعات برای نشان دادن ارتباط بین حکمرانی خوب و رشد اقتصادی بر کیفیت نظم

تواند به داری در یک جامعه میکنند. هیدن و بریتون چهار معیاری که در ارزیابی روش حکومتت توجه میدیگر کیفیت حکوم

اند: درجه اعتماد به حکومت، میزان پاسخگویی در رابطه حکومت و جامعه مدنی، میزان پاسخگویی کار رود را مشخص کرده

در برابر این پس زمینه، در  (.Hyden & Braton, 0993: 1)دهندگان و ماهیت قدرت حکومت در جامعه  حکومت به رأی

که با  (Cloete, 4000)باشد ترین دستاورد حکومت دموکراتیک با هدف توسعه پایدار میاینجا حکمرانی خوب به عنوان مناسب

کاراترین و مؤثرترین و المللی به های داوطلبانه، خصوصی و عمومی، داخلی و بینبسیج، کاربرد و هماهنگی تمام منابع در بخش

 (.Cloete, 4003هنجار و اخلاقی سودگرایانه است )شود. این تعریف حاوی عناصر بهترین شیوه انجام میدموکراتیک

شاخص عمده برای حکمرانی خوب معرفی کرده است: مشارکت، اجماع،  8کمیسیون اجتماعی و اقتصادی سازمان ملل، 

 ی و اثربخشی، عدالت و مشمولیت، حکومت قانون. پاسخگویی، شفافیت، مسئولیت، کارائ

توسعه   ای، کارایی و اثربخشی،های اساسی حکمرانی خوب را اخلاق حرفه، شاخص23(PSC)کمیسیون خدمات عمومی 

 ,Fanie Cloete) طرفی و انصاف،  شفافیت و پاسخگویی و مدیریت منابع انسانی و توسعه معرفی کرده است مشارکتی، بی

4005.) 

(، در طول دهه گذشته حکمرانی خوب  را به عنوان اصول راهنما برای 1111المللی پول )بانک جهانی و صندوق بین

ها و ی ایدهکشورهای عضو پذیرفتند. مفهوم حکمرانی خوب به عنوان یک مرجع کم و بیش مشخص، به عنوان مجموعه

چوب این سند مفهوم حکمرانی خوب  به شدت با انواع تعریف شد. در چهار 2585ها، توسط بانک جهانی در سال سیاست

کرد: کاهش دخالت دولت در های زیادی از آن حمایت میهای تعدیل ساختاری همراه بود که بانک جهانی برای سالسیاست

سازی بخش عمومی دولت، بازارهای آزادتر و حذف وری و شفافتصمیم گیری اقتصادی، کاهش بخش عمومی و افزایش بهره

 سازی اقتصاد جهانی.عمومی غیر ضروری و به طور کلی افزایش یکپارچه 24هاییارانه

 و حاکمیت قانون ،کیفیت نظارتی ،کارایی حکومت ،ثبات سیاسی و عدم خشونت، اند از: پاسخگوییشش شاخص عبارت

 .کنترل فساد

 پاسخگویی

داند که تا چه اندازه شهروندان کشور قادر به مشارکت در انتخاب حکومت خود بانک جهانی پاسخگویی را به آن معنی می

 هستند و تا چه حد در کشور آزادی تشکل، آزادی بیان و آزادی رسانه وجود دارد. 

                                                           
 253و  259ها و مدیریت خدمات عمومی است. این کمیسون بواسطه ماده ( موظف به بازجویی، نظارت و ارزیابی سازمانPSCکمیسیون خدمات عمومی آفریقای جنوبی ). 23

هایی که کارایی و اثربخشی خدمات و ترویج شاخصهای حکومتی یابی به برنامهو یا عدم دست دستاوردهادر دستور کار قرار گرفت. این کمیسیون ملزم به ارزیابی  2553سال 
 . عمومی را تضمین کند، هست

02. Subsidies 
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 کیفیت مقررات تنظیمی

کمک تی که به توسعه بخش خصوصی ها و مقررااین شاخص به بررسی توانایی حکومت برای تدوین و اجرای سیاست

 کند، اختصاص دارد و بیانگر آن است که که مقررات و قوانین تنظیم شده چه سطحی از کیفیت و کارائی را دارا هستند. می

 ثبات سیاسی

آمیزی نظیر ثباتی شده و با ابزارهای خشونتپردازد که تا چه حد احتمال دارد که حکومت دچار بیبه بررسی این نکته می

 م سقوط کند.انقلاب، کودتا و تروریس

 اثربخشی و کارایی حکومت

از نظر بانک جهانی کارآمدی دولت به کیفیت خدمات دولتی، کیفیت خدمات اجتماعی و استقلال آنها از فشارهای سیاسی، 

 پردازد. های خود میهای دولت و اجرای آنها و نیز میزان تعهد دولت نسبت به اجرای سیاستکیفیت تدوین سیاست

 حاکمیت قانون

پردازد که از نظر مردم کیفیت اجرای قراردادها، حق مالکیت، توانایی طبق تعریف بانک جهانی این شاخص به این نکته می

پلیس و دادگاه در انجام وظایف خود و همچنین احتمال بروز جرم در جامعه، به چه میزان است. به عبارت دیگر مردم تا چه 

 دانند.ا در انجام امور مؤثر میاندازه قانون و نه اعمال نفوذ و قدرت ر

 کنترل فساد

کنترل فساد ادعا می کند که میزان قدرت عمومی برای دستیابی به منافع شخصی، از جمله فساد کوچک و بزرگ فساد 

 .دولت توسط نخبگان و منافع خصوصی، مورد استفاده قرار می گیرد "ضبط"اداری، و همچنین 

انداز: شفافیت، اند که عبارتپنج مؤلفه را شناسایی کرده« یوسید برای سلامت سازمانیراهنمای »لانیی و ازفر در کتاب 

بعد را  21(. مؤسسه سلامت مالزی نیز 239-271: 2359پاسخگویی، پیشگیری، تقویت و اجرا و آموزش )عابدی و جعفری، 

-ف؛ رهبری؛ زیرساختار؛ تبعیت قانونی؛ خطانداز: بینش و اهدادهد که عبارتبرای سنجش سلامت سازمان مورد توجه قرار می

دهی؛ فرهنگ سازمانی؛ سنجش؛ تحقیق و ارزیابی؛ تدابیر و حمایت قابل اعتماد؛ ها و قواعد؛ اقدامات انضباطی و پاداشمشی

 تعلیم و تربیت اخلاق؛ ارتباطات اخلاقی؛ افشاگری و مسئولیت اجتماعی شرکت )همان(.

سنجش کرده است. هدف این شاخص سنجش  1114دراک سلامت را در سال همچنین سازمان ملل متحد، شاخص ا

اند نگرش و ادارک سلامت در میان کارکنان سازکان کلل بوده است. پنج متغیر اصلی در سنجش سلامت سازمان ملل عبارت

 های سازمانی، قواعد و معیارهای سلوک، اعمال سازمانی، فرهنگ سازمانی و رهبری.از: ارزش

هایی که در باب سنجش سلامت سازمانی ساخته شده و مکرر بازبینی شده است، شاخص ارزیابی عدود شاخصاما از م

( است. این شاخص برای KICAC( کمیسیون مستقل کره علیه فساد یا شاخص کیکاک )Integrity Assessmentسلامت )

سلامت »و « سلامت خارجی»ر کیکاک تقویت شفافیت، انصاف و عدالت اداری عمومی شاخته شده است. بمنای سنجش د

است. سلامت خارجی بر پیمایش از کاربران بیرونی خدمات عمومی مبتنی است و سلامت درونی برای دریافت و فهم « درونی

های بین نتایج ارزیابی سلامت و ادراکات های عمومی و رفع تفاوتانتظارات ارتقا یافته شهروندان نسبت به سلامت سازمان

 (. 273-283: 2359اره وضع فساد در بخش عمومی ارائه شده است )عابدی و جعفری، مردم درب
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 شفافیت.2.9

اند در بین متغیرهای نهادی متفاوت، میزان انتشار روزنامه، به عنوان بررسی کننده به تازگی مطالعات تئوری و تجربی نشان داده

یکی از عوامل اصلی جلوگیری از فساد مطرح است. مطالعات کند. آزادی اطلاعات به عنوان عمل می منافع عمومىعاملان 

 ,Pellegrini & Gerlagh, 4002; Lederman)اند تجربی ارتباط قوی بین سطح کمتر فساد و آزادی مطبوعات را نشان داده

4002; Naurin & Lindstet, 4005; Stapenhurst & et al, 4002 .) 

-های ذینفع عمومی تشکیل میشود و بعلاوه گروهمتجاوزان به حقوق بشر میآزادی تشکل و مطبوعات، منجر به افشای 

ها برای های جمعی، به عنوان بازدارنده بوروکراتو قرار گرفتن فاسدان در معرض رسانه دهد. همچنین، بررسی آزادانه فساد

جامعه از فساد در حدی است از سوی دیگر تحمل  .(Pellegrini & Gerlagh, 4002: 454)کند شرکت در فساد، عمل می

های کمتری در دسترس هرچه قدرت سیاسی متمرکزتر و لحیم شده باشد و رسانه ها منعکس کننده رسوایی فساداند.که رسانه

ها و مطالب توسط حزب حاکم دیکته شده باشد، علاقه کمتری به شود. اما اگر روزنامهتر میدولت باشد، رسیدگی فساد سخت

 .(Live, 4002: 41)کشف موارد فساد وجود دارد 

گیری کاملاً غیر توان مشخص کرد: در یک سو تصمیمبنابراین وقتی صحبت از بررسی آزادانه و افشا است، دو کرانه را می

چ چیز مخفی نگه داشته نشده است. در مورد دوم هر نوع فساد قابل نفوذ است و در سوی دیگر هر چیزی شفاف است، هی

ممکن است شکل گیرد. بنابراین، رابطه بین فساد و افشا ممکن است بخشی از شفافیت را تهدید کند و همچنین افشای برخی 

ای برای ست انگیزهاسناد و تصمیمات ممکن است انگیزه رابطه با اشخاص کلیدی را فراهم کند. در این شرایط شفافیت ممکن ا

 .(Live, 4002: 42 & 22)ایجاد ارتباط با بیرون برای اطلاع از تصمیمات شود 

باشد، به وجود در این خصوص لینستت و نورین معتقدند، اینکه ایجاد نهادهای سیاسی روش شفافی برای مبارزه با فساد می  

از تبلیغات و پاسخگویی متمایز وم شفافیت را از لحاظ کیفی شرایط معین شفافیت در مبارزه با فساد بستگی دارد. آنها مفه

شفافیت( بر رفتار نخبگان را کافی (دسترسی عمومی و افزایش خطر اطلاعات در مورد آنهایی که عمل نادرستی دارند  .کنند می

ضمانت اجرا بر بازیگران توان از آن به عنوان  کنند اگر اطلاعات به طور گسترده پخش نشود، نمیندانسته و استدلال می

 استفاده کرد.

شوند اما شفافیت برای اصلاحات ضدفساد از نظر لینستت و نورین با اینکه مطبوعات آزاد خطری برای فساد محسوب می

دموکراتیک، شفافیت باید همراه  های سیاسی نیمهشود. درکشورهایی با سطح پایین آموزش و نظامحل فوری محسوب نمیراه

کنند اثر تعاملی رسانی و اجرای ضمانت اجرایی را تقویت کند. آنها استدلال می اضافی، ظرفیت مردم در فرایند آگاهیاصلاحات 

 Lindstedtتر( با همدیگر، ضربه لازم برای فساد استهای مدنی گستردهانتخابات آزاد و عادلانه و مطبوعات آزاد )و یا آزادی

& Naurin, 4000: 2-9)  .) 

شود. در اقتصادهایی با مقررات گسترده، فرصت بیشتری برای شفافیت به مقررات و قوانین مربوط میبخش دیگر 

. مقررات پیچیده و مبهم با چندین تفسیر و تغییر (Ades and Di Tella, 0992 in Trisman, 4000)گیری وجود دارد  رشوه

قوانینی که با اصول اخلاقی سازگار نیست، بر (. Live, 4002شوند )میقوانین بدون آنکه آگاهی عمومی یابند، منجر به فساد 

بنابراین، برای رعایت درست قوانین، نیاز به شفافیت آن است. قوانین  .آوردروی مقامات دولتی برای اجرای انتخابی آن فشار می
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ز این که قوانین باید روشن باشد، باید در آغاز واضح باشند و برای همه کسانی که درگیر آن هستند شناخته شده باشند. گذشته ا

طرفانه اعمال شود و نباید مکرر و خودسرانه تغییر کند. در جوامعی که قوانین، مقررات و سفارشات اداری ای بیباید به شیوه

 شود، و بههای عظیمی برای تولید رانت اقتصادی ایجاد میهای اقتصادی و در نتیجه فرصتبرای محدود کردن فعالیت زیادی

این اقدامات محدود کننده، پیچیده و مبهم باشد و گزینشی، مخفی، متناقض و غیر شفاف مورد استفاده قرار  خصوص اگر

 ، فساد زمینه بیشتری برای بروز دارد. 29گیرد

لینستنت و نورین بر نقش حاکمیت دموکراتیک بر شفافیت تأکید دارند. آنها با تقسیم شفافیت به کنترل عامل )شفافیت 

تصادی و نهادی( و کنترل غیرعامل شفافیت )شفافیت سیاسی(، و با قرار دادن دموکراسی انتخاباتی به عنوان متغیر کنترل اثر اق

 (. Lindstedt & Naurin, 4000) آنرا بر فساد مورد بررسی قرار دادند

تر است. با توجه به تر و نامعیندهنده آن است که اثر کنترل غیرعامل شفافیت، از کنترل عامل شفافیت، ضعیفنتایج نشان

های این تحقیق، کنترل عامل شفافیت با متغیر واسطی به نام حاکمیت دموکراتیک که مایل به انتشار اطلاعات در مورد یافته

شود. اما کنترل غیرعامل شفافیت، اثر مستقل قدرتمندی هنگام کنترل دموکراسی فعالیت و عملکردشان هستند، توضیح داده می

ها همبستگی منفی بین کنترل غیرعامل شفافیت و فساد را تعیین کرده است )حتی زمانی که دموکراسی یافته .نتخاباتی داردا

ی قدرت شفافیت در کاهش فساد در کشورهایی با سطوح بالاتر شود(. اثرات متقابل منفی نشان دهندهانتخاباتی کنترل می

  .و حکومت قانون استآموزش، گردش رسانه، دموکراسی انتخاباتی 

دار بین گردش روزنامه و دو نوع شفافیت است. افزایش گردش روزنامه، قدرت ها بیانگر رابطه منفی و معنیهمچنین یافته

های رادیویی به جای ی گیرندهدهد. این فرضیه که گسترش رسانه )در تعداد سرانهشفافیت در کاهش فساد را افزایش می

 کند، قابل پشتیبانی نیست. یت را تقویت میها( اثر شفافروزنامه

شفافیت وجود دارد. در کشورهایی بدون دموکراسی یا با  دار دموکراسی انتخاباتی فقط برای کنترل غیرعاملاثر تعاملی معنی

در حالی که  داری از شفافیت کنترل غیرعامل وجود ندارد.اثر منفی معنی (1سطح بسیار پایین دموکراسی در انتخابات )کمتر از 

دهد، کنترل عامل شفافیت بیشتر وابسته کنترل غیرعامل شفافیت فرصت پاسخگویی سیاسی از طریق انتخابات را افزایش می

 به نظم و قانون است.

 های جهانی فعال در سنجش و مبارزه با فسادمعرفی دیتابانک .6

 المللسازمان شفافیت بین.1.6

دنبال ارائه ابزار تشخیصی قابل اعتمادی در مورد سطح شفافیت و فساد در دو سطح جهانی به  (TI) سازمان شفافیت بین المللی

 منتشر شد که بهترین ابزار 2559برای اولین بار در سال ، (CPI)فساد سالانه سازمان شفافیت  و محلی است. شاخص ادراک

کشور جهان را از لحاظ  291و نظرسنجی، بیش از باشد. سازمان شفافیت توسط کارشناسان ارزیابی شناخته شده این سازمان می

کند. این  الملل یک سازمان غیردولتی جهانی است که علیه فساد مبارزه می کند. شفافیت بینبندی میسطح درک فساد رتبه

                                                           
05.Asia-Pacific Development Journal Vol. 1, No. 4, December 4000 
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همکاری  پردازد و با بخشی در مورد اثرات فساد می شعبه جهانی و یک دفتر مرکزی در برلین، به آگاهی 51سازمان با بیش از 

 کند. های تجاری و جامعه مشتریان در جهت محو فساد تلاش می ها، شرکت دولت

های جهانی در مورد  دیدگاه الملل )نمودار فساد جهانی(، حاصل یک نظرسنجی عمومی است که به بیان های شفافیت بین یافته

پردازد که کدام نهادها و  یابی این مسأله میپردازد. این گزارش به ارز فساد و هم چنین تجربیات موجود در این زمینه می

های دولت برای مبارزه با  های شهروندان در مورد تلاش های خدمات عمومی، در معرض فساد قرار دارند. ارزیابی دیدگاه بخش

فساد، ای( جهت از بین بردن  فساد، سوالاتی در مورد سطح دخالت )تصرف( دولتی و خواست مردم برای پرداخت بهایی )هزینه

 از جمله دستاوردهای این نظرسنجی است.

)شفافیت  TIهای عمومی است که توسط شاخص فساد  های کارشناسی در مورد فساد بخش کننده دیدگاه ها، تکمیل گزارش

آمده است. هدف این گزارش هم  TIالمللی در نمودار  گیری بین های فعالان بخش تجارت در زمینه رشوه الملل( و دیدگاه بین

های موجود در زمینه استنباط عمومی از فساد است. رتبه کشورها در شاخص ادراک فساد بین  نین بیان و توصیف گرایشچ

باشد. اگر نمره کشوری زیر باشد که هر چه نمره کشوری در این شاخص بیشتر شود به معنی پاک بودن کشور میمی 211-1

 باشد. می باشد به معنی مشکل جدی آن کشور در مساله فساد 91

 کند.های خود استفاده میهای زیر برای بررسی دادهالملل از دیتا بانکسازمان شفافیت بین

 African Development Bank (based in Ivory Coast) 

 Bertelsmann Foundation (based in Germany) 

 Economist Intelligence Unit (based in UK) 

 Freedom House (based in US) 

 Global Insight (based in US) 

 International Institute for Management Development (based in Switzerland) 

 Political and Economic Risk Consultancy (based in Hong Kong) 

 The PRS Group, Inc., (based in US) 

 World Economic Forum 

 World Bank 

 World Justice Project(based in US)
[7] 

های تغییر  های مرجع، تجمیع داده های مرجع، تغییر مقیاس داده گام اساسی است: انتخاب داده 4ل متودولوژی شام

گیری برای عدم قطعیت. فرآیند محاسبه همچنین از یک مکانیسم کنترل کیفیت  یافته و سپس گزارش یک معیار اندازه مقیاس

وازی و همچنین محاسبات انجام شده توسط دو محقق کند که متشکل از گردآورری داده مستقل و م سرسختانه استفاده می

 . الملل ندارند درون سازمانی و دو مشاور دانشگاهی است که هیچ وابستگی به شفافیت بین

 مورد در خصوصی بخش است که ارزیابی کارشناسان و مدیران اجرایی ای  مرجع داده 23 از برگرفته  فساد ادراک شاخص 

 اشاره کرد: زیر موارد به توان می جمله آن از که است، گنجانده خود در را دولتی بخش در مفسدانه رفتارهای از برخی

 رشوه خواری 

 های دولتی منحرف کردن بودجه 

  شخصی منافع برای دولتی جایگاه استفاده از 

https://en.wikipedia.org/wiki/African_Development_Bank
https://en.wikipedia.org/wiki/Bertelsmann_Foundation
https://en.wikipedia.org/wiki/Economist_Intelligence_Unit
https://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_House
https://en.wikipedia.org/wiki/Global_Insight
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Institute_for_Management_Development
https://en.wikipedia.org/wiki/World_Economic_Forum
https://en.wikipedia.org/wiki/World_Bank
https://en.wikipedia.org/wiki/World_Justice_Project
https://en.wikipedia.org/wiki/Corruption_Perceptions_Index#cite_note-cpisources-7
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 بازی در خدمات شهری پارتی 

 گذارند. )لابی  دولتی تاثیر می های گیری فساد سیاسی سیستماتیک که در آن منافع شخصی به طور مشخص بر تصمیم

 گری بخش خصوصی برای تحت تأثیر قراردادن تصمیمات دولتی به نفع خود(

 پردازند که برای پیشگیری از فساد در یک کشور وجود دارند، برای مثال: هایی می برخی منابع همچنین به مکانیسم

 های صداقت )درستی( توانایی دولت برای تقویت مکانیسم 

 ر مقامات دولتی فاسدپیگرد موث 

 کاغذبازی و فشار اداری بیش از حد 

  اطلاعات به دسترسی و منافع تعارض وجود قوانین کافی در مورد افشای مالی، جلوگیری از 

  تحقیق ماموران و نگاران روزنامه تخلف، گزارشگران محافظت قانونی از 

 شوند: فساد با معیارهای زیر سنجیده میای مورد استفاده برای محاسبه شاخص ادراک  هریک از منابع داده

قابلیت اطمینان به لحاظ متدولوژی و اعتبار سازمانی: برای اینکه مرجعی در شاخص درک فساد قرار بگیرد، ضروری است  .2

از کیفیت و کفایت رویکرد آن به لحاظ متدولوژی اطمینان حاصل گردد. به همین دلیل، هر مرجعی باید از یک نهاد 

کند.  های گردآوری داده و رویکرد سنجشی خود را مستند و مکتوب می ت بگیرد که به طور مشخص روشای نشا حرفه

 لازم شود، مطرح «کارشناسی نظر »کند. اگر برای مثال یک  الملل سپس صحت متدولوژی را ارزیابی می شفافیت بین

 کند می بررسی الملل بین شفافیت تجاری، های بررسی مورد در. گردد حاصل اطمینان کارشناس صلاحیت مورد در است

 سی به اندازه کافی بزرگ است که معرف کل باشد یا خیر.برر مورد نمونه آیا

گیرد،  گیری فساد در بخش دولتی مورد استفاده قرار می ها: همانطور که به عنوان معیاری برای اندازه اتحاد مفهومی داده .1

شاخص درک فساد باید به روشنی به سطوح فساد در بخش دولتی ربط پیدا  ای مورد استفاده در ساخت تمام منابع داده

های  شده از فساد )برای مثال، فساد خرد( یا اثربخشی مکانیسم تعریف« نوع»توانند مربوط به یک  کنند. سوالات می

 کشور یک در ادفس شده ادراک توانند همچنین به عنوان پروکسی )معرف( برای سطح  جلوگیری از فساد باشند، که می

 .گیرند قرار استفاده مورد

ای باید امکان تفکیک کافی در داده )به عبارتی، حداقل  های استفاده شده توسط منابع داده پذیری کمَی: مقیاس تفکیک  .3

 بتوان طوریکه به کنند فراهم را کشورها سراسر در فساد شده درک سطوح درباره( سطحی 4/ ای نمره چهار یک مقیاس 

 .داد تغییرمقیاس فساد ادراک  شاخص 1-211 مقیاس اساس بر را آن

 نیز داده مرجع کند، می بندی رده هم به نسبت  را کشورها فساد درک شاخص اینکه به توجه با امکان مقایسه کشورها:  .4

 باید مرجع علاوه، به. نباشد خاص کشور یک به مخصوص و باشد داشته را کشورها بین مقایسه قابلیت درستی به  باید

گیری کند. درحالیکه در حال حاضر هیچ معیاری در رابطه با  ندازها مشابهی مقیاس با و کشورها بین را مشابهی مفهوم

ای با حداقل  پوشش حداقلی که یک مرجع باید داشته باشد تا جزو شاخص درک فساد باشد، وجود ندارد، مرجع داده

 دهد. میکشور بدست  23پوشش، امتیازاتی برای مجموع 
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گیری فساد در کشورها در طول زمان است،  دراک فساد اندازها دسترسی به داده چندساله: از آنجایی که هدف شاخص  .9

اند تا در طول زمان تکرار شوند، کنار  کنند، اما طراحی نشده منابعی که در یک زمان خاص درک فساد را مشخص می

 شوند. گذاشته می

رود تا  کند، می الملل به سراغ هرکدام از موسساتی که داده را فراهم می به منظور انجام فرآیند اطمینان از کیفیت، شفافیت بین

 شفافیت نیستند، دسترس در عمومی صورت به منابع برخی که آنجایی از. کند کنترل را داده ارائه متدولوژی مورد استفاده برای 

کند.  ست میدرخوا را فساد، درک شاخص ترکیبی امتیاز با همراه مرجع، هر از یافته مقیاس تغییر امتیازات انتشار مجوز الملل بین

 الملل مجاز نیست امتیازات اصلی داده شده توسط منابع خصوصی را با عامه مردم به اشتراک بگذارد. با این وجود، شفافیت بین

 فساد ادراک شود تا امکان تجمیع در امتیاز شاخص  گیرد، استانداردسازی می هر مرجعی که در شاخص درک فساد قرار می

 سطح ترین بالا نشانگر 1 آن در که کند می تبدیل 211 تا 1 مقیاس یک به را داده نمرات تمام استانداردسازی،. گردد فراهم

اصلی شاخص درک فساد نیز به  منابع اغلب درحالیکه. است شده درک فساد سطح نتری پایین نمایانگر 211 و شده، درک فساد

تر نشان دهنده سطوح بالاتر فساد درک شده هستند(، چهار مرجع به صورت  شوند )امتیازات پایین شیوه مشابهی کدگذاری می

پذیری،  تر فساد هستند. برای اهداف مقیاس تر دال بر سطوح پایین شوند، بدین معنی که امتیازات پایین بندی می برعکس درجه

 یابند. تغییر می 2-ر منابع با ضرب هر امتیاز در این چها

 منابعی که نیازمند تغییر هستند عبارتند از: .2

 اکونومیست اطلاعات واحد شاخص فساد ارائه شده توسط  .1

 آزادی خانه موسسه امتیاز فساد، ملل در حال گذار ارائه شده توسط  .3

 و اقتصادی آسیاامتیاز ادراک فساد اداره اطلاعات موسسه مشاوره ریسک سیاسی  .4

 شاخص فساد سیاسی پروژه انواع مختلف دموکراسی .9

 با منابع این در مفقوده از آنجایی که غالب منابع مورد استفاده در شاخص درک فساد دارای پوشش جهانی نیستند، مقادیر 

به طور خاص دستور  ، وSTATA آماری افزاری نرم پکیج از استفاده با فرآیند این. شوند می برآورد پایه سال به توجه

% مجموع 91 ای حداقل تنها با استفاده از منابع داده« جاگذاری/جانِهی»شود. دستور  برنامه انجام می« جاگذاری/جانِهی»

 یک. زند می تخمین مفقوده ای  کشورهای تحت پوشش شاخص درک فساد در هر سال، مقداری برای هریک از نمرات داده

های حکمرانی پایدار بنیاد  است که برای جانهی شاخص Bertelsmannی شاخص تبدیل بنیاد ها داده زمینه این در استثنا

Bertelsmann گیرد. مورد استفاده قرار نمی 

 داده استاندارسازی پارامترهای عنوان به و شده محاسبه ای داده مرجع هر برای معیار انحراف پس از فرآیند جانهی، متوسط و 

استانداردسازی شده با کسر متوسط هر مرجع از امتیاز  zگیرد. امتیازات  ( مورد استفاده قرار میscore-z) استاندار امتیاز به اصلی

 با و 1 نقطه حول داده مجموعه یک ایجاد موجب کار این. آید می بدست مربوطه مرجع معیار هر کشور و تقسیم آن بر انحراف 

با استفاده از پارامترهای میانگین و انحراف معیار از منابع سال پایه، محاسبه  z امتیازات دقیقی، طور به. شود می 2 معیار انحراف

 کند که امتیازات شاخص درک فساد، هرساله با توجه به سال پایه قابل مقایسه هستند. شوند. این عمل اطمینان حاصل می می
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در  VDEMگرفتند. با معرفی داده  ر میبه عنوان معیار مورد استفاده قرا 1121، پارامترهای جهانیِ سال 1123تا سال 

 پارامترهای مقایسه هرچند،. یافتند مقیاس تغییر مجددا 1123 سال برای مفقوده ، مقادیر 1123شاخص درک فساد در سال 

در  پذیری در طول زمان را متاثر نکرد. د، به این معنا که تغییر در معیار، قیاسنبو معنادار آماری لحاظ به 1123 و 1121 جهانی

% کشورهای شاخص درک فساد افزایش داد. به همین دلیل، لازم  91پوشش کشوری خود را تا بیش از  VDEM، 1127سال 

عیار جهانی بازهم به لحاظ آماری قابل م انحراف و میانگین در تغییرات شد پارامترهای جهانی یکبار دیگر از نو محاسبه شوند. 

 ماند. باقی می 1121موثر همان ملاحظه نبودند. در نتییجه، سال مرجع 

آیند برای فرآیند جانهی در  ای که در ادامه می درصد کشورها که در بالا ذکر شد، هفت مرجع داده 91مطابق قانون پوشش 

 تند:گرف قرار استفاده مورد 1127 سال فساد ادراک شاخص 

 (نمونه پوشش درصد 31.31) 1128 سال در برتلسمن بنیاد تحول شاخص 

 (نمونه پوشش درصد 33.15) 1127 سال در اکونومیست کشورها در واحد اطلاعات    ارزیابی ریسک

 (نمونه پوشش درصد 58.99) اینسایت گلوبال موسسه ارزیابی ریسک کشورها 

 درصد پوشش نمونه( 37.33المللی ریسک کشورها ) سرویس ریسک سیاسی راهنمای بین

 (نمونه پوشش درصد 34.41) 1127 اقتصاد جهانی مجمع اجرایی مدیران از نظرسنجی 

 درصد پوشش نمونه( 94.95) 1128-1127شاخص حاکمیت قانون پروژۀ عدالت جهانی 

 درصد پوشش نمونه( 83.98) 1127پروژه انواع مختلف دموکراسی سال 

پارامترهای جهانی معیار مورد توجه به این نکته ضروری است که مجموعه کامل داده با مقادیر جانهی شده تنها برای ایجاد 

کنند،  گیرند و مقادیر جانهی شده خودشان در مجموع نهایی که امتیازات شاخص ادراک فساد را تولید می استفاده قرار می

 شوند. استفاده نمی

ساده  شاخص ادراک فساد متناسب شوند. برای این کار از یک فرمول 211-1یابند تا با مقیاس  سپس تغییر می zامتیازات 

گیرد.  در نظر می 11، و انحراف معیار را تقریبا 49شود که متوسط مقدار مجموعه داده استانداردسازی شده را تقریبا  استفاده می

 برای این هدف از فرمول زیر استفاده میشود.

د و هر امتیاز تغییر مقیاس شو در نظر گرفته می 1است برابر با  1ای که دارای مقادیر کمتر از  هر امتیاز تغییر مقیاس یافته 

 شود. محدود می 211باشد، روی  211ای که فراتر از  یافته

  (GCB)بارومتر فساد جهانی.2.6

 211 خانوار در  211،111به اندازه گیری ادراک و تجربه فساد مردم توجه دارد. بارومتر فساد جهانی بررسی نماینده از بیش از  

 .کشور جهان است

المللی است که خصوصا بر پرداخت رشوه در (: یک ابزار منحصر به فرد درخصوص رشوه بینBPI) شاخص پرداخت رشوه

اقتصاد بزرگ جان را با توجه به احتمال رشوه  18بندی ، رتبه1122بخش خصوصی تمرکز دارد. شاخص پرداخت رشوه در سال 

مدیر ارشد موسسات  3123نجام این کار نظر شان هنگام انجام معاملات در سطح گسترده بررسی کرده است. برای ادادن

 کشور جهان مورد بررسی قرار گرفته است. 31بازرگانی در 
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 بانک توسعه آفریقا.3.6

های ساختاری های اقتصادی کلان، سیاستگروه بانگ توسعه آفریقا به ارزیابی وضعیت نهادی کشورها در سه شاخص سیاست

ردازد. متخصصان در داخل و خارج از بانک، تیم کارشناسی مستقر در داخل کشورها پهای اجتماعی و توسعه میکلان و سیاست

فساد، تعارض منافع، انحراف منابع مالی و اقدامات ضد فساد و دستاوردهای آن از متغییرهای مورد بررسی  به ارزیابی مشغولند.

و فساد در بخش دولتی، سه دسته ارزیابی این دیتا بانک در خصوص بررسی میزان شفافیت، پاسخگویی  در این شاخص است.

 دهد:انجام می

 پاسخگویی مجریان به نهادهای ناظر و کارمندان در خصوص عملکردشان .2

 دسترسی جامعه مدنی به اطلاعات مربوط به امور عمومی .1

 تسخیر دولت با واگذاری محدود منابع .3

 آفریقا توسعه بانک فساد با مرتبط های‌شاخص. 7 شماره جدول

 های اجتماعی و توسعهسیاست های ساختاری و کلانسیاست های اقتصادی کلانسیاست

 های مالیسیاست

 کیفیت بودجه و مدیریت مالی

 هاوری عایدیمیزان بهره

 های پولیسیاست

 های تجاریسیاست

 اییکپارچگی منطقه

 های بدهیسیاست

 مقررات محیط تجاری

 هاتوسعه زیرساخت

 مبتنی بر قانونحقوق مالکیت و حکومت 

 های عمومیکیفیت سیاست

 شفافیت، پاسخگویی و فساد در بخش عمومی

 توسعه بخش مالی

 ها و مقررات محیطی )محیط زیست(سیاست

 رشد منابع انسانی

 حمایت اجتماعی و کار

 سهم استفاده از منابع عمومی

 برابری جنسیتی

 

 برتلسمن.3.6

ست به این سؤال پاسخ دهد که تا چه اندازه مسئولان دولتی از موقعیت خود این دیتا بانک در خصوص ادراک فساد درصدد 

این مؤسسه در خصوص فساد درصدد پاسخ به دو سؤال کلی است: آیا ترتیبات نهادی کنند. برای منافع شخصی سوء استفاده می

با دهند؟ را مورد پیگرد قرار می آمیزی فسادهای ضدفساد وجود دارد؟ و آیا به طور مؤثر و موفقیتمناسبی درخصوص سیاست

توانند بدون ترس از عواقب قانونی یا رسد: جایی که کارکنان دولتی میرنجی( می 21طرح این سوال به دو گروه )دو سر طیف 

عرفی از محیط کارشان برای کسب سود بهره ببرند. سر دیگر طیف جایی است که مکانیزم های قانونی، سیاسی و عمومی به 

ثر از سوء استفاده از موقعیت مقامات دولتی جلوگیری می کنند. برای پاسخ به این سوالات از دیتا بانکی معروف به طور مو

المللی از حکومتداری است فرمی براساس یک نظرسنجی بینپلت  SGI کند.( استفاده میSGIهای حکومتداری پایدار )شاخص

یک شبکه وسیع از  .کندمشخص می  OECD پا و کشورهای عضوکشور اتحادیه ارو 42که نیازهای اصلاحی را در 

کنند. هدف این دیتا بانک ایجاد نوآوری در متخصصان و متخصصین در خصوص سوالات این دیتا بانک اعمال نظر می

این مؤسسسه با بررسی حسابرسی از هزینه های دولت، قوانین و مقررات تأمین مالی احزاب، دسترسی  حاکمیت است.
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ها به اطلاعات، شفافیت سیستم تدارکات عامه و پاسخگویی مقامات از جمله اعلان دارایی، تعارض قوانین ندان و رسانهشهرو

به معنای  2کند که رسد که در خصوص مهار فساد توسط دولت قضاوت میمی 2-21بهره، کدهای رفتاری به شاخصی بین 

 به معنای حداقل فساد است.  21حداکثر فساد و 

 ها و ارکان حکمرانی پایدار: شاخص1جدول شماره 

 حکومتداری دموکراسی عملکرد سیاسی
-های زیستسیاست های اجتماعیسیاست های اقتصادیسیاست

 محیطی
 ظرفیت پاسخگویی ظرفیت اجرایی فرایندهای انتخاباتی

های مربوط به سیاست
 اقتصاد

های مربوط به سیاست
 آموزش

دسترسی به  محیط زیست
 اطلاعات

صلاحیت مشارکت  ظرفیت اجرایی
 شهروندان

های مربوط به سیاست
 بازار کار

های مربوط به سیاست
 تأمین اجتماعی

حفاظت از محیط 
 زیست جهانی

حقوق مدنی و آزادی 
 سیاسی

های بین هماهنگی
 سازمانی

ساختار نظارتی 
 گذارانقانون

های مربوط به سیاست
 مالیات

های مربوط به سیاست
 سلامت

مشارکت احزاب و  ابزار مبتنی بر شواهد حاکمیت قانون 
 های ذینفعانجمن

های مربوط به سیاست
 بودجه

های مربوط به سیاست
 خانواده

مشورت با کنشگران   
 اجتماعی

 

های مربوط به سیاست
 نوآوری و تحقیق

های مربوط به سیاست
 بازنشستگی

  های ارتباطیسیاست  

به های مربوط سیاست
 نظام مالی جهانی

  اصلاحات سازمانی   سازیسیاست یکپارچه

  قابلیت توافق و سازش   زندگی امن 

  های اجراسیاست   های جهانینابرابری 
 

 

دهد آن است که: مقامات دولتی که از مقام خود بعلاوه سوال دیگری که این دیتا بانک در خصوص فساد  به آن پاسخ می

ها گسترش یافته است؟ برای شوند؟ و تا چه اندازه فساد اداری در دولتکنند تا چه اندازه تعقیب و یا مجازات میسوءاستفاده می

23شود. فاده میتاس BTIپاسخ به این سوالات از شاخص 
BTI  شامل سه شاخص وضعیت دموکراسی، بازار اقتصادی و مدیریت

کند. شاخص مدیریت، مطابق با مدیریت گیری میشاخص وضعیت، فرایند پیشرفت دموکراسی و آزادی بازار را اندازه است.

های عملکرد سیاسی رهبران کشورها است. نظر متخصصان در پاسخ به سوالات مؤسسه در نهایت باید معطوف به شاخص

 باشد. 5 شماره جدول

ت مورد بررسی مؤسسه. پاسخ متخصصان به سوالا8جدول شماره   

 شاخص مدیریت اقتصادی بازار وضعیت دموکراسی

 سطح دشواری سطح توسعه اقتصادی و اجتماعی دولتمندی

 مدیریت عملکرد ارزش پول و ثبات قیمت مشارکت سیاسی

 قابلیت رهبری عملکرد اقتصادی حاکمیت قانون

 وری منابعبهره پایداری ثبات نهادهای دموکراتیک

 ایجاد وفاق مالکیت خصوصی اجتماعی و سیاسی یکپارچگی

 المللی های بینهمکاری رژیم رفاهی 

                                                           
02. Transformation Index of the Bertelsmann Stiftung  
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 (EIU) اکونومیست. 9.6

 آن از. شد تاسیس اکونومیست روزنامه برای تحقیقاتی سازمان یک عنوان به 2543 سال در( EIU) اقتصاددانان اطلاعات واحد

 سراسر در گذارانسیاست برای را تجاری هوش که است کرده تبدیل جهانی ایمشاوره و تحقیقاتی شرکت یک به را آن زمان،

 دهد:در بررسی فساد به سؤالات زیر پاسخ می .کندمی تولید جهان

 های روشن و حسابدهی در راستای تخصیص و استفاده از وجوه عمومی وجود دارد؟آیا رویه 

  سیاسی خصوصی یا حزبی مورد استفاده قرار می گیرد؟آیا وجوه عمومی توسط وزرا / مقامات دولتی برای اهداف 

 آیا وجوه خاصی وجود دارد که برای آن پاسخگویی وجود ندارد؟ 

 آیا سوء استفاده عمومی از منابع عمومی وجود دارد؟ 

 شوند؟ای وجود دارد یا تعداد زیادی از مقامات به طور مستقیم توسط دولت منصوب میآیا یک خدمات عمومی حرفه 

  حسابرسی مستقل از مدیریت امور مالی دولتی وجود دارد؟آیا 

 آیا یک قوه قضاییه مستقل وجود دارد که بتواند از مقامات دولتی/ مقامات دولتی برای سوء استفاده استفاده کند؟ 

 آیا سنت پرداخت رشوه به منظور تأمین قرارداد و به دست آوردن منافع وجود دارد؟ 

 (FHخانه آزادی ).6.6

های جمعی منعکس شده است و ساد در میان دولتمردان که توسط بخش عمومی مورد ادراک واقع شده و در رسانهدرجه ف

 دهد:کند. خانه آزادی در بررسی فساد به سؤالات زیر پاسخ میرا بررسی می همچنین میزان اجرایی شدن اقدامات ضد فساد

 آیا دولت اقدامات مؤثر ضد فساد را اجرا کرده است؟ 

 اقتصاد کشور از دخالت بیش از اندازه دولت آزاد است؟ آیا 

 آیا دولت از مقررات اداری، قوانین ثبت نام و سایر کنترل هایی که باعث افزایش فرصت های فساد می شود، آزاد است؟ 

 آیا در خصوص دخالت مقامات دولتی در اقتصادی محدودیت مهمی وجود دارد؟ 

 نگاران از حمایت قانونی در افشای فساد برخوردارند؟ساد، محققان و روزنامهآیا خبرنگاران، فعالان مبارزه با ف 

 ها تا چه اندازه گسترده است؟افشای فساد در رسانه 

 آیا قوانین کافی در خصوص افشای مالی و ممنوعیت تضاد منافع وجود دارد؟ 

 آیا نمایش عمومی درخصوص عدم تحمل بالای فساد اداری در جامعه وجود دارد؟ 

 کند؟آیا دولت قراردادها و مشاغل را اعلان می 

  آیا قانون و مقررات مؤثری توسط دولت برای جلوگیری، تحقیق و محاکمه فساد مقامات دولتی و کارمندان دولت انجام

 شود؟می
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 شاخص ریسک کسب و کار جهانی.9.6

 111عامل از محیط خطر در بیش از  3و تحلیل  در حال اجرا است و تجزیه 2555المللی کشور از سال بندی بینسیستم رتبه

شش عامل سیاسی، اقتصادی، قانونی، مالیاتی عملیاتی و خطر امنیتی هستند. نمره ریسک فساد  کند.کشور / مناطق فراهم می

های ریسک گرفته شده است. این های جهانی وضعیت بینش و شاخصمورد استفاده در شاخص تورم مصرف کننده از شاخص

 کند.خواری و یا سایر اقدامات فاسد برای انجام کسب و کار را بررسی میها درخصوص رشوهص خطر ابتلای افراد/شرکتشاخ

 (PRSالمللی ریسک کشوری ). راهنمای بین6.8

حد، شاخص ارزیابی فساد در نظام سیاسی است. این شاخص بیشتر در ارتباط با فساد واقعی یا بالقوه در قالب حمایتی بیش از 

ها، بودجه مخفی حزب و روابط مشکوک میان سیاست و کسب و کار است. قوم و خویش پرستی، ملاحظات شغلی، مساعدت

فعالیت خود را در آسیا و خاورمیانه در جهت بررسی بهبود شرایط  1123( از سال ACICگذاری و مبارزه با فساد )گروه سرمایه

 کند.المللی ارسال میا برای سازمان شفافیت بینگذاری آغاز کرده است و اطلاعاتش رسرمایه

 ( ICRGگذاران خارجی )شاخص ارزیابی سرمایه.7.6

گذاران آنچه کند. از منظر سرمایهگذاران خارجی از میزان فساد در اقتصاد کشوری را منعکس میاین شاخص ارزیابی سرمایه

-های خاصی داشته باشند و آیا پرداختال دارد درخواست پرداختباشد آن است که آیا مقامات دولتی بلند مرتبه احتممهم می

 های پلیسی یا دادنهای غیرقانونی مانند رشوه در سراسر سطوح پایین دولت، پروانه صادرات و واردات، معاملات، مالیات، امنیت

به معنای حداقل   3ثر فساد و رسد که که صفر به معنای حداکمی 1-3ای بین وام معمول است. در نهایت این شاخص به نمره

 فساد است.

 شاخص سیاست بانکداری جهانی و ارزیابی نهادی.6..1

 این شاخص به شفافیت، پاسخگویی و میزان فساد در بخش دولتی توجه دارد. پاسخ به سه سوال در این شاخص مهم است.

 پاسخگویی مدیران به کارمندان دولتی و نهادهای نظارتی در خصوص عملکردشان 

 دسترسی جامعه مدنی به اطلاعات مربوط به امور عمومی 

 تسخیر منابع محدود توسط دولت 

 انجمن جهانی اقتصاد.11.6

نفری متعهد به  411المللی است که با تیم یک سازمان مستقل بین ،(World Economic Forum)انجمن اقتصاد جهانی

رهبران سیاسی، دانشگاهی و دیگر رهبران جامعه برای شکل دادن بهبود وضعیت موجود در جهان با تعامل مؤسسات بازرگانی، 

سوئیس است که گردهمایی  -باشد. مجمع اقتصاد جهانی یک بنیاد مستقر در ژنوای و صنعتی میهای جهانی، منطقهبه برنامه

یران و دیگر بلندپایگان وز ای را میان رهبران طراز اول کسب و کار جهان، رهبران سیاسی ملی )رؤسای جمهور، نخست سالیانه

نگاران برگزیده را به طور معمول در شهر داوس واقع در کشور سوئیس برگزار  کشورها( و همچنین اندیشمندان و روزنامه

گیرد. این مجمع نخستین بار توسط  ای نیز در همین راستا صورت می های منطقه کند. به علاوه گردهمایی یاد شده، همایش می
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برپایه مطالب ایراد شده از سوی حامیان مجمع بنیان گذاشته شد.  2572استاد بازرگانی سوئیس در سال  27کلاوس ام. شواب

وگو درباره مشکلات و مسائل عمده سیاسی و اقتصادی جهان  اقتصاد جهانی، این مجمع یک مکان مناسب برای بحث و گفت

اقتصادی و سیاسی در کنار اندیشمندان بزرگ جهان و وجود های  ترین سازمان رود و دلیل این مدعا را حضور قوی به شمار می

هایی تحت این مؤسسه به ارزیابی شاخص .اند جو غیررسمی برای بحث و تبادل نظر در زمینه مباحث گوناگون عنوان کرده

 پردازد.( میThe Global Competitiveness Indexعنوان )

 (EFWپذیری جهانی )شاخص فساد رقابت.12.6

پذیری جهانی مورد محاسبه قرار دارد. نمره این های غیرمجاز و رشوه یکی از چند شاخصی است که در رقابتپرداختشاخص 

 قرار دارد.  2-7شاخص در رنجی بین 

 شاخص دموکراسی واحد اطلاعات اقتصادی.13.6

کارکرد حکومت، مشارکت سیاسی و  های مدنی،وضعیت جاری دموکراسی را در پنج عرصه فرایند انتخاباتی و تکثرگرایی، آزادی

 کند.گیری میفرهنگ سیاسی اندازه

 (ADBبانک توسعه آسیا ).13.6

شاخص ارزیابی عملکرد کشورها که بر اساس نظر متخصصان در داخل و خارج از بانک، تیم کارشناسی مستقر در داخل 

 فساد و دستاوردهای آن توجه دارد.کشورها به بررسی فساد، تعارض منافع، انحراف منابع مالی و اقدامات ضد 

 .شاخص شفافیت بودجه19.6

( Center on Budget and Policy prioritiesهای سیاستی و بودجه )( توسط مرکز اولویتIBPشاخص شفافیت بودجه یا )

گویی و مشارکت ای درباره شفافیت، پاسخهای قابل ملاحظهشود که مقر آن در واشنگتن قرار دارد. این شاخص دادهانجام می

 دهند. کند. محققان مستقل در کشورهای مختلف به سؤالات این شاخص پاسخ میبودجه تهیه می

، ها های اخلاقی و فساد شرکت شاخص، شاخص گزارش رقابت جهانیهای دیگری اشاره کرد. توان به دیتا بانکهمچنین می

شاخص ی، شاخص اخلاق بخش عموم، اخلاقی شرکت شاخص، شاخص فساد قانونی شرکت ، شاخص فساد غیرقانونی شرکت

شود گیری میو شاخص آزادی اقتصادی که توسط بنیاد هریتیج اندازه های حکمرانی شاخص، اثربخشی قانونی نظام قضایی

تنظیم کننده و بازار آزاد های آزادی اقتصادی را در سطح جهان بر اساس حاکمیت قانون، اندازه دولت، کفایت دستگاه

هر کشور را در چهار بعد بررسی شود امتیاز کند. همچنین ریسک تجاری که توسط ماتریس تریس تهیه میگیری می زهاندا

کند: تعاملات تجاری با دولت، قوانین ضد رشوه و اجرای آن، شفافیت خدمات دولتی و اجتماعی و قابلیت نظارت جامعه  می

 مدنی.

 

 

                                                           
01.Klaus M .Schwab  
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 هابندی و ارائه شاخصجمع .9

های پایش و سنجش ی آن، روشویکردهای موجود درخصوص مفهوم فساد و سلامت و توجه به گستره دامنهپس از بررسی ر

این مفهوم مورد بررسی قرار گرفته است. با مرور محدود مفهوم فساد )با توجه اقتضائات زمانی و مأموریت این طرح(، در 

سنجش فساد اظهار نظر کنیم. اولین نیاز در خصوص سنجش  ها و متغییرهایتوانیم درمورد شاخصموقعیتی قرار داریم که می

طراحی برنامه مبارزه با فساد این امکان را  های فساد آن است که برنامه منظم سنجش فساد در دستور کار قرار گیرد.شاخص

جا شروع ساد از همانهایی که در آن فساد بیشتر است، کانون مبارزه با فساد قرار گیرد و مبارزه با فکند که بخشفراهم می

های بسیار خانه به عنوان یکی از سیستمشود. مثلا در گرجستان، مبارزه علیه فساد از وزارت آموزش شروع شد؛ زیرا این وزارت

های زیر طراحی شد. شاخص سنجش فساد در سه با این رویکرد و با ملاحظه معیارهای علمی شاخص فاسد شناخته شده بود.

های سنجش فساد با توجه به آنکه هیچکدام از سازمان 28اند.فساد، تجربه فساد و تعارض منافع طراحی شده بعد متغییر ادراک

نیز )علاوه بر  شک امکان ورود متغییرهای دیگریدر ایران شعبه ندارد ضروری است سنجش فساد در دستور کار قرار گیرد. بی

های سنجش فساد به چند نکته توجه شده برای طراحی شاخصبرای سنجش سطح فساد وجود دارد.  (21متغییرهای جدول 

 :است

های سنجش فساد بود و اینکه در بررسی و سنجش فساد به طور دقیق چه چیز را مأموریت این گزارش معرفی سازمان .2

  د.سنجنمی

دترین نهادها و توان به صورت جداگانه نظر مردم و نخبگان را سنجید( در خصوص فاسادراک و تجربه مردم )البته می .1

 .ها چیستسازمان

 ارزیابی مردم در خصوص موفقیت دولت در مهار فساد چیست؟  .3

 های فساد در جامعه ما چیست؟مهمترین صورت .4

اقتصادی، سیاسی،  توانند فعالانها باید توسط دو گروه مردم و نخبگان امکان سنجش داشته باشد. نخبگان میاین شاخص

های فساد قابل استفاده مبارزه با فساد و کارمندانی باشند که تجربه آنها در خصوص شناخت گلوگاهاندیشمندان حوزه شفافیت و 

 .است

  

                                                           
شاخص سلامت را در سه بعد شفافیت، جهاد دانشگاهی در حال انجام است،  پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات اجتماعیی دیگری که با حمایت مالی . نویسنده در پروژه  28

 گیرد.کارشناس و خبره مورد ارزیابی قرار می 29ها تسط حکمرانی قانون و پاسخگویی طراحی کرده است. در آن پروژه شاخص
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 های پیشنهادی نهایی سنجش فساد. شاخص21جدول شماره 

است. مجلس، نهادهای  تنها دولت نیست که مسئول کاهش فساد: »سازی اعتقاد دارد شفاف المللی مدیر اجرایی سازمان بین

مسئول هستند. از آنجا که فساد برای همه  ها و حتی شهروندان عادی نیز در کاهش فساد مدنی، صاحبان مشاغل، رسانه

نیازی به نام  اما باید توجه داشت که مبارزه با فساد نیازمند پیش«. نامطلوب است، مبارزه با آن نیز یک مسئولیت مشترک است

                                                           
09 Transparency International 

40 Economist Intelligence Unit Riskwire & Democracy Index  

40 Global Corruption Barometer 

44 Freedom house 

 شاخص پرداخت رشوه. 13

42 Business Enterprise Environment Survey  

45 Political Risk Services International Country Risk Guide  

42 World Economic Forum Global Competitiveness Report 

41 Global Insight Business Conditions and Risk Indicators 

42 Business Enterprise Environment Survey 

 ماخذ ها و متغییرها شاخص شاخص اصلی

 ادراک فساد

TI هابندی فاسدترین نهادها و سازمانرتبه
25 

TI/EIU ادراک رواج فساد
11 

GCB ادراک نسبت به افزایش، کاهش یا ثبات فساد نسبت به دوره چهار ساله گذشته
12 

 ICRG عدم توانایی دولت برای مهار فساد

FH اجرای قوانین ضد فساد توسط دولت
11 

 تجربه فساد

 های مختلفدرخواست و پرداخت رشوه در نهادها و سازمان

 رفاهی، پلیس و خدمات پزشکی()آموزش و پرورش، قوه قضائی، خدمات 

 

 

BPI
13 

 TI تجربه پرداخت غیرقانونی

BPS های اضافی برای دریافت خدماتمبلغ پرداخت
14

 GCB 

B

P

S 
 

B

P

S 
 

 GCS فساد در صدور مجوزها

 محقق ساخته ها(ها )دلالحضور واسطه

PRS زایی فساد در رشد کسب و کارمشکل
19 

GCS قراردادهای عمومیپرداخت غیرقانونی در 
13 

 محقق ساخته سوء استفاده از قدرت برای منافع شخصی

WMO تغییر یا لغو  قرارداد دولتی به دلیل فساد
17 

 TI بازیرواج پارتی

 FH سوءاستفاده از موقعیت برای کسب کمک و امتیاز شخصی

BPS های نظارتیشناسایی موارد فساد توسط دستگاه
18 

 BPS های نظارتی با موارد شناسایی شدهدستگاهبرخورد 

 محقق ساخته تجربه قربانی شدن عمل فاسد

 تعارض منافع

 / خانه آزادیEIU دخالت سیاستمداران و قضات در تصمیمات

 شاخص بانکداری جهانی جانبداری در تصمیم گیری مقامات دولتی

 TI/ICRG سوء استفاده از مقام و موقعیت شغلی

 محقق ساخته یا تحدید تصدی همزمان دو یا چند پستمنع 

 محقق ساخته منع یا تهدید گرفتن هدیه
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. کندهای مبارزه با فساد را مشخص میکند فساد ناشی از چیست و فساد اولویتسنجش فساد است. سنجش فساد مشخص می

همچنین برآوردی درخصوص تلاش در مبارزه با فساد ارائه خواهد کرد و مهمتر از آن هنجارهایی ارزشمند را در این خصوص 

های غیرقانونی در دراز پیشرفت کوتاه مدت با پرداخت«. »رشوه پاداش نیست»کند. هنجارهایی از این دست که تقویت می

-کند و مشخص میهای فساد را مشخص میفایده دیگر آن است که گلوگاه«. دمدت کند کننده چرخ کارایی فردی خواهند بو

های ریزی برای مبارزه فساد باید بر اساس افراد خاطی باشد یا تمرکز بر رفع نقصان و اصلاح قوانین و برنامهشود هدف برنامه

 موجود.

های ضد اد را از طریق اعلان شفاف و مداوم برنامهتواند اراده سیاسی در مبارزه با فسای و با هر هدفی دولت میهر برنامه

های سازمانی مختلف، برخورد قاطع و به دور از اغماض با خاطیان نشان دهد. های فساد متناسب با موقعیتفساد، معرفی گلوگله

واند تسهیل کننده ت ضروری است در هر مرحله و هر اقدامی گزارش به عموم در صدر باشد و تداوم داشته باشد. نظام سیاسی می

تواند اراده های مبارزه با فساد دارد. دولت میشرایط کاهش فساد باشد. اراده نظام سیاسی نقش مهمی در تداوم و پایداری برنامه

 خود را با مشخص کردن متولی مشخص سنجش منظم فساد نشان دهد. 

های فاسد متوجه خود دولت است. حکومتترین آسیب ضروری است دولت به این باور برسد که در چرخه فساد جدی 

 کند. نشینی میهای خود عقبهای اندک از سیاستهای ضعیفی هستند که با دریافتحکومت

گرانه گذشته و امروز اهمیت پشتیبانان خارج های اصلاحهای کوششدرس»تأکید داد « فساد و دولت»اکرمن در کتاب مهم 

« شوند ای از حامیان نداشته باشند با شکست مواجه مییبانان داخلی اگر دایره فزایندهدهد... پشتو داخل حکومت را نشان می

 (. 411-412: 2389)اکرمن، 

های افزایش جریمه و مجازات، آموزش و های فساد یکی از برنامهنکته دوم آن است که باید متناسب با شناسایی گلوگاه

 سازی نظام اداری و ... را در پیش گرفت.سازی و یکپارچهش آگاهی، سادهها، افزاینامه و مقرراتراهنمایی، اصلاح آیین

افزایش جریمه و مجازات، آموزش و »های های فساد یکی از برنامهنکته دوم آن است که باید متناسب با شناسایی گلوگاه

  را در پیش گرفت.« م اداری و ...سازی نظاسازی و یکپارچهها، افزایش آگاهی، سادهنامه و مقرراتراهنمایی، اصلاح آیین

 سنجش ملی: هایسطح ملی انجام شود. از مزیت در و باید با متولی مشخص فساد سنجش در مجموع ضروری است توجه شود

های  پذیری شاخصهای خارجی وارد است عدم تعمیمقابلیت تعمیم: از ایراداتی که به سنجش فساد توسط دیتابانک .2

است. بنابراین ضروری است سنجش ملی انجام شود تا شناخت کلی نسبت به وضعیت کشورمان ادراک و تجربه فساد 

 در خصوص فساد و پاکی بدست آوریم.

 ها باید در طول زمان برآورد و مقایسه شود.کند. این اولویتریزی برای مبارزه با فساد را مشخص میهای برنامهاولویت .1

های ها در طول زمان است. ارزیابی برنامهشناخت، امکان مقایسه و تطبیق یافته امکان مقایسه: قدم بعد از بدست آوردن .3

 شود.ای و منظم فراهم میمبارزه با فساد از طریق سنجش دوره

برد. آنچه در این گزارش مورد توجه های سنجش فساد رنج میدر پایان باید اقرار کرد این گزارش از فقدان شناخت روش

شناسی مؤسسات مختلف در سنجش فساد باید با دقت مطالعه و ترجمه مند توجه جدی کارشناسی است. روشنبوده است اما نیاز

 شود. 
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