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@اندیشهاندیشه f a r h i k h t e g a n d a i l y

دیباچه‌ای بر نقد هیدگر به سوبژکتیویسم دکارتی

تاملی پیرامون مبانی فقهی گزارشگری علیه فساد)2(انسان تماشاگر هستی نیست

آثار تطبیق سوت‌زنی 
با بینه‌الحسبه 

سوت‎زنی یا بینه الحسبه 

سوت‎زنی یا افشاگری علیه فساد یکی از ایده‎های حکمرانی 

اســـت که با پررنگ کردن نقش نظارتی مردم از موفق‌ترین 

اقدامات و راهکارهای مبارزه با فســـاد در جهان به شـــمار 

می‌رود. در یادداشـــت قبل سعی شد »بینه الحسبه« را که 

عنوانی قریب‎المعنی به افشاگری است، مورد بررسی قرار 

داده و اصل مشروعیت آن را علاوه‎بر حقوق الهی، در مصالح 

عامه و حقوق‎الناس ثابت کنیم. در این یادداشت به ثمرات 

فقهی و عملی این تطبیق خواهیم پرداخت، زیرا تغییر عنوان 

سوت‎زنی به بینه الحسبه تنها یک تفنن در تعبیر نیست و 

این عنوان، آثـــار و ویژگی‌های خاص خود را دارد که لزوما 

منطبق بر ســـوت‎زنی و تمام لوازم و خواص آن نیست. پس 

باید پرسید اگر بخواهیم پدیده سوت‎زنی را ذیل عنوان بینه 

الحسبه بررسی کنیم، چارچوب‎ها، ضوابط و احکام آن به 

چه نحو خواهد شد؟ 

بینه الحسبه_همان‎گونه که گذشت_ همان شهادت شاهد 

در دادگاه است، تنها با این تفاوت که شاهد، خوانده نیست 

بلکه خود بدوا و تبرعا اقدام به اقامه شهادت کرده است. با 

توجه به این اصل، باید تمام احکام و ضوابط حاکم بر شهادت 

را در بینه الحسبه تســـری داد. ذیلا شرایط شاهد، تعداد 

شهود، مدرک شهادت و مخاطب شهادت ذکر خواهد شد 

که این موارد سبب تفاوت جدی بینه الحسبه با سوت‎زنی 

خواهند شد.)1(

شرایط شاهد

1- بلوغ

2-عقل 

3-ایمان )شیعه 12 امامی‌بودن(

4-عدالت 

5-حلال‎زادگی 

6-عدم اتهام و در مظان بودن 

با توجه به ویژگی‌هایی که برای شاهد ذکر شد، هویت افشاگر 

فساد باید شناخته‏شده باشد و این صفات در او محرز شود. 

بنابراین نمی‌توان مثلا ســـامانه‌ای برای گزارشگری علیه 

فساد راه انداخت و در آن -به بهانه حمایت از حقوق افشاگر 

فساد- هویت او مجهول باشد و هرکسی بتواند آنجا چیزی را 

ثبت کند و آثار عملی هم بر این شهادت مترتب شود. بلکه 

تنها شهادت افرادی مثمرثمر است که تمامی ‌ویژگی‌های 

فوق را دارا باشند.

  تعداد شهود

1- برخی از حقوق الهی مانند زنا با چهار شاهد مرد یا سه 

مرد و یک زن یا دو مرد و چهار زن ثابت می‌شود.

2-برخی از حقوق‎الناس مانند طلاق تنها با دو شاهد مرد 

ثابت می‌شود.

3-برخی از حقوق‎الناس مانند مسائل مالی با شهادت دو 

مرد یا یک مرد و دو زن ثابت می‌شود.

4-برخـــی حقوق که عادتا مردها نمی‌توانند از آن اطلاعی 

کسب کنند مانند ولادت و سایر امور مرتبط به زنان شهادت 

چهار زن مسموع است.

با توجه به ملاک تعداد شهود باید ابتدا فسادی که گزارش 

شـــده، بررسی و تحلیل شود که از کدام دسته از گناهان و 

جرم‎هاســـت و بعد از آن باید بررسی کرد که آیا شرط تعداد 

شهود درمورد آن رعایت شده یا خیر و بر فرض صادق بودن 

آن شرایط، شهادت مسموع است. لذا فرضا اگر دو نفر مرد 

بر رشوه یک کارگزار شهادت اقامه کردند، مقبول است اما 

اگر دو زن اقامه شهادت کردند، مسموع نیست.

 ویژگی شهادت و مستند و مدرک آن

1-مشهود یا آن‌‎چیزی که بر آن شهادت می‌دهند باید یک 

امر باشد، یعنی شهود یک معنا و واقع را شهادت بدهند.

2-شـــهادت باید از روی علم و یقین باشد. علم و یقین هم 

باید از حواس ظاهری مانند دیدن و شـــنیدن حاصل شده 

باشـــد. البته می‌توان گفت که اگر سبب علم چیزی مانند 

تواتر و شـــهرت باشد نیز شهادت شخص قبول است. تنها 

در یک صورت شـــاهد می‌تواند از روی علم شهادت ندهد 

که شهادتش به حکم ظاهری باشد.)2(

 لذا اگر فردی از روی ظن و احتمال، شهادت به چیزی بدهد 

یا اینکه شهادتش با شهادت دیگری کاملا منطبق نباشد، 

مثلا فرد اول شـــهادت بدهد که فلان کارگزار شیء الف را 

غصب کرده و دیگری شهادت بدهد که او کلاه‎برداری کرده و 

شیء الف را صاحب شده است، شهادت آنها مسموع نیست.

   مخاطب شهادت

مخاطب شهادت قاضی و دادگاه ذی‎صلاح است، زیرا قضاوت 

یکی از مناصب انبیا و ائمه است که تنها برای فقها و نایبان عامه 

ائمه به ارث گذاشته شده و حق قضاوت مختص به آنهاست. 

ادلـــه ثابت‎کننده این معنا که حق و تکلیف قضاوت منحصر 

است در انبیا و ائمه و فقها بسیار است.)3( بنابراین تحاکم و 

دادخواهی از فردی که دارای خصوصیات قاضی صالح نیست، 

تحاکم به طاغوت است و این عمل از محرمات شدیده است.)4(

لازم اســـت در انتها متذکر شویم که در این مقال، درصدد 

بررســـی احـــکام و ضوابط بینه الحســـبه بودیـــم و الزاما 

محدودیت‌های مترتب بر این عنوان قابل سرایت به سوت‎زنی 

نیست. ای‏بسا بتوانیم با استفاده از ادله دیگری مثل ادله 

امربه‎معروف و نهی‎ازمنکر دایره وسیع‌تری را برای افشاگری 

علیه فساد، اثبات کنیم.

پی‌نوشت‌ها:

1- منبــع شــرایطی کــه بیــان خواهــد شــد، کتــاب القضــاء 

و کتــاب الشــهادات تحریرالوســیله مرحــوم امــام خمینــی 

اســت.

2- مراد از حکم ظاهری، حکمی است که ثبوت آن تعبدی 

است نه وجدانی و عقلی. مثلا طبق قاعده ید هرکس که بر 

مالی اســـتیلا و تسلط دارد، مالک آن شیء است و شخص 

می‌تواند در دادگاه این‎گونه شـــهادت دهد که به مقتضای 

قاعده ید من شهادت می‌دهم که او مالک این شیء است، 

نه اینکه من یقین دارم که او مالک اســـت. درواقع شهادت 

به اجرای قاعده ید درمورد آن شـــخص می‌دهد نه شهادت 

بر مالکیت. ای‏بســـا با توجه به این نکته گفت که اشخاص 

می‌توانند ادله خـــود را بر وجود یک جرم در اختیار دادگاه 

قـــرار دهند، اگرچه یقین بر اثبات جرم و گناه بر شـــخص 

متهم نداشته باشند.

3- تحریرالوسیله ج 2 کتاب القضاء، ص404

4- همان، ص 405

  یادداشت

منتقـد تاریـخ متافیزیـک  مارتیـن هیدگـر )1976-1889( 

غربـی اسـت؛ منتقـد همـان سـنت فکـری و فلسـفی ممتـد و 

مسـتمر از یونـان باسـتان تـا نیچـه. او در هـر مقطعـی از تاریـخ 

فلسـفه بـا فیلسـوفان »بـزرگ« هم‌سـخن می‌شـود و سـپس بـا 

تبـر تفکـر خویـش، راهـی بتکـده »ایده‌هـای راسـخ و بنیان‌هـای 

مابعد‌الطبیعـی تزلزل‌ناپذیـر« مـی‌رود و بر پیکره ایـن اصنام ترک 

می‌انـدازد و مـا را دعـوت بـه تفکـری دیگـر می‌کنـد. 

یکـی از آن فیلسـوفان بـزرگ »رنـه دکارت« فرانسـوی اسـت. او 

در تحقـق آنچـه امـروز »فلسـفه مـدرن« نامیـده می‌شـود، نقـش 

بسـزایی دارد. 

هیدگـر در »هسـتی و زمـان« بـه ایـن مسـاله اشـاره می‌کنـد کـه 

دکارت بـا کشـف »مـن می‌اندیشـم، پـس هسـتم« سـنگ بنـای 

فلسـفه مـدرن را بنیـان می‌نهد. یکـی از بنیادهای این متافیزیک 

مـدرن، بـاور بـه »انسـان‌محوری« یـا مرکزیـت انسان‌شـناختی و 

عملـی اسـت. طبـق ایـن دیـدگاه انسـان قـادر به شـناخت وجود 

همـه‌ موجـودات و قـادر بـه معنـی کـردن و به بیان دقیق‌تـر، قادر 

بـه معنـا بخشـیدن به آنهاسـت. 

درواقـع »مـن اندیشـنده« سـوژه‌ای اسـت حقیقـی کـه همـه 

موجـودات، قائـم بـه او و در حکـم بازنمودهـا یـا فرآورده‌هـای 

ادراک ایـن جوهـر اندیشـنده هسـتند؛ بنابرایـن دکارت دیـدگاه 

خـود را از قطعیـت و یقینِ‌شـناختی آغـاز می‌کنـد. او وجود دارد و 

وجود او براسـاس تفکرش تعریف می‌شـود؛ چیزی که در کوگیتو 

کامال قابـل ‌درک اسـت. 

امـا مسـاله اساسـی هیدگـر درباره سوبژکتیویسـم، تنهـا، دیدگاه 

انسـان‌مدارانه کـه در آن متضمـن اسـت، نیسـت؛ بلکـه مسـاله 

بنیادینـی اسـت کـه برحسـب آن، وجـود انسـان بـا تعریفـی کـه 

دکارت از آن منظـور مـی‌دارد، محـور همـه شـکل‌های فلسـفه‌ و 

طـرق تفکـر مـدرن قرارگرفتـه اسـت و آن را به سـمت خود هدایت 

می‌کنـد. بـه تعبیـری تمثیلـی، هیدگـر زمینی را شـخم مـی‌زد که 

ریشـه‌های درخـت معرفـت دکارت در آن مسـتقر بـود. 

  آیا سوبژکتیویسم، صرفا یک دیدگاه فلسفی است؟

هیدگـر از مـا دعـوت می‌کنـد کـه پیامدهـای سوبژکتیویسـم را 

در کنـار وضعیـت بحرانـی عالـم معاصـر ببینیـم و سـپس تصمیم 

 . بگیریم

او معتقـد اسـت کـه سوبژکتیویسـم صـرف یک رأی یا نظر نیسـت 

کـه قابـل نفـی یـا اثبـات باشـد؛ بلکـه سوبژکتیویسـم، بنیـاد یک 

عالـم اسـت و همه‌چیـز عالـم متجـدد بـه آن بسـتگی دارد و دیگر 

نمی‌توان با دفاع از آن، فلسـفه و عالم متجدد را حفظ کرد؛ بلکه 

برعکـس، تأمـل در آن، نقـد آن و اینکـه چگونـه می‌تـوان از آن آزاد 

شـد، تعیین‌کننـده راه رهایـی مـا خواهد بود. 

 پیامدهای سوبژکتیویسم

پیـش از آنکـه نقـد هیدگـر بـه سـنت دکارتـی را مطرح کنیـم، لازم 

اسـت برخـی پیامدهـای سوبژکتیویسـم و فلسـفه دکارت را بیـان 

کنیـم؛ ایـن مسـاله می‌تواند ما را به بنیـاد عالمی که در آن زندگی 

می‌کنیـم، آگاه کند. 

1-اصالت بشر

بـا فلسـفه دکارتـی هسـتن تبدیـل بـه عینیتـی شـد کـه فقـط در 

رابطـه‌اش بـا »سـوژه« به‌مثابـه »فاعـل بازنمایی« قابل‌فهم اسـت؛ 

ایـن درحالـی اسـت کـه در قرون‌وسـطی اگرچـه انسـان دارای 

جایگاهـی ممتـاز بـود، اما همه موجودات برحسـب رابطه انسـان 

بـا خـدا تفسـیر می‌شـدند چراکـه نگـرش بـه آدمی مبتنی‌بـر این 

عبـارت عهـد عتیـق بود کـه »خداوند آدم را به‌صـورت خود آفرید.« 

بـا ظهـور سوبژکتیویسـم، انسـان اگرچـه خـود را خـدا نمی‌دانـد، 

امـا نقطـه‌ عطـف و مرکـز ثقلی می‌شـمارد کـه موجـودات دیگر بر 

مبنـای آن دارای مفهـوم و معنـا می‌گردنـد. 

2-جهان به‌مثابه یک تصویر

پیامد دیگر سـوژه‌محوری دوره جدید این اسـت که فاعل‌شناسـا، 

جوهـری یگانـه و مجـزا از عالـم تصـور می‌شـود و جهـان به‌عنوان 

کل موجـودات در برابـر و پیـش نهـاد اوسـت و بسـان تصویـری 

اسـت کـه می‌توانـد آن را بنگـرد. جهـان معنـای خود را در نسـبت 

بـا انسـان می‌یابـد، گویـا جهـان فـارغ از ماجرای سـوژه، در حلقه 

عـدم اسـت. انسـان موظف اسـت تا برجهـان ابژه‌ها »غلبـه« کرده 

و آن را فرمانبـردار و منقـاد خـود سـازد. بـه همیـن علـت اسـت که 

هیدگر، دکارت را سـرآغاز اندیشـه تکنیک، دوری از تفکر معنوی 

و تحـول در مبنـای حقیقـت و خود‌بنیـادی می‌دانسـت. 

3-جهان‌بینی نیهیلیستی

وقتـی جهـان به‌مثابـه یـک تصویـر شـد پس باید روشـی بـرای در 

نگریسـتن بـه آن دسـت‌وپا کـرد. دکارت بـا طـرح تفـاوت سـوژه بـا 

ابـژه -کـه مبتنی‌بـر تمایـز بنیـادی دو جوهـر نفس و بدن بـود- راه 

فهـم »در- جهان-بـودن« را بسـت. کاری کـرد کـه سـوژه )به‌مثابـه 

جوهـر اندیشـنده( و ابـژه )متعلـق شـناخت( مسـتقل از یکدیگـر 

انگاشـته شـود و ازایـن‌رو هـر دو بی‌معنـا شـوند. ازنظـر هیدگـر 

»متاسـفانه« انسـان بـا همـه تالش خـود به‌منظور یافتـن منزلتی 

در جهـان و اسـتیلای بـر آن، جـز بی‌خانمانـی و نیهیلیسـت 

فرجامی نداشـته اسـت. 

 گذر از سوبژکتیویسم

البتـه هیدگـر در نقـد سوبژکتیویسـم متوقـف نمی‌مانـد، او تاریخ 

تفکر غربی را دنبال می‌کند و علت این بی‌خانمانی و نیهیلیسـم 

را در بینـش مرکـزی متافیزیـک می‌داند. ازنظر او، تمام تقریرهای 

پیشـین از نقصـی مشـترک رنـج می‌برنـد و آن، دوری از »وجـود« 

اسـت؛ بـه ایـن بیـان کـه مابعد‌الطبیعـه در هـر دوره‌ای، نظـرگاه 

و تفسـیری را به‌منزلـه تفسـیر و تلقـی نهایـی از وجـود اخـذ کـرده 

اسـت؛ برای مثال وجود را زمانی به‌منزله »ایده« و زمانی به‌عنوان 

»فعلیـت« و در دوره‌ای به‌مثابـه »موجـود مطلـق« و در دوره‌ جدیـد 

به‌منزلـه سـوژه یـا جوهـر اندیشـنده، مونـاد یـا جوهـر فـرد، روح یا 

اراده‌ معطـوف بـه قدرت تفسـیر کرده اسـت. 

محـور اصلـی ایـن نـوع تفکر، قـول به »اصالـت موجود« بـوده و با 

ایـن نحـوه تفکـر، حقیقت »وجـود« از یاد رفته اسـت. 

او بـه مـا می‌گویـد مـا در دورانـی زندگـی می‌کنیـم کـه هسـتی 

را از یـاد برده‌ایـم و حتـی همیـن نکتـه را هـم کـه هسـتی را از 

یـاد برده‌ایـم، فرامـوش کرده‌ایـم! هیدگـر »شـب یلـدای غفلـت از 

هسـتی« را هنگامی‌کـه مطلـق، موکـد و مزمـن باشـد »موقعیـت 

نیهیلیسـتی« می‌خوانـد. 

 هیدگر ما را به چه دعوت می‌کند؟

مساله هیدگر عبارت است از »بحران«ی که دو وجه دارد:

یکـم: بی‌خانمانـی انسـان کـه بین او و عالم به‌وسـیله طرح سـوژه 

و ابژه جدایی افتاده اسـت و دوم: نیهیلیسـم. 

طـرح هیدگـر بـرای خـروج از ایـن وضعیـت »انسـان در جهـان یـا 

دازایـن« اسـت؛ دازایـن در معنـای دقیق‌تـر یعنـی »آنجـا– وجود« 

و در بنیادی‌تریـن حالـت یـک »در- جهـان- بـودن« اسـت.  ازنظـر 

او، گسـل زیریـن سـاختمانی کـه دکارت، فلسـفه خـودش را روی 

آن قـرار داده ایـن بـود کـه پس از کشـف »کوگیتو« به »چه بودگی« 

مـن هسـتم نپرداخـت و آن را مـورد واکاوی قـرار نـداد. او »مـن 

هسـتم« را به‌صـورت یـک پیش‌فـرض قطعـی و مسـتقر و متضمن 

در »می‌اندیشـم« می‌دانسـت و آن را بـدون هیـچ تأملـی بـه حـال 

خـود رهـا کـرد.  امـا نـزد هیدگـر »انتخـاب« دازاین برای پـی بردن 

بـه معنـای وجود، از آن‌جهت اسـت کـه دازاین خود از آن)ظرفیت 

انتخاب( برخوردار اسـت. ازنظر او ذات وجود هرگز به نحو عینی 

قابل‌فهـم نیسـت، زیـرا حقیقـت وجـود، یـک موجـود - خاصـه 

به‌عنـوان یـک ابـژه متعیـن- نیسـت. امـا او سـعی می‌کنـد تـا این 

معنـا را از طریـق نزدیک‌تریـن موجـود یعنـی »دازایـن« بـرای مـا 

توضیـح دهـد. در حقیقـت، وجـود خودمـان، تنها راهـروی معتبر 

بـرای دسترسـی بـه وجود اسـت. 

 تأویل و تحویل فلسفه به »زندگی« توسط دازاین

سـوژه‌ای که با دکارت متولد شـده بود و بر شناسـندگی تکیه داده 

بـود، فـارغ از وجـود و مسـلط بـر آن، چنانکـه هـرگاه اراده می‌کرد 

بـه هسـتی التفـات کند، هسـتی متعین می‌شـد و بـا »دازاین« به 

پایـان حیات خود رسـید. 

هیدگر می‌گوید این ننگ فلسـفه نیسـت که در باب اثبات جهان 

به توفیقی نرسـیده اسـت، بلکه رسـوایی فلسـفه در آن اسـت که 

اساسـا چنیـن براهینـی را همـواره پیـش روی خـود دارد و بـه آنهـا 

اهتمـام می‌ورزد. 

انسـانیت  از  خصوصیتـی  اولا  دازایـن،  ح  طـر بـا  هیدگـر 

»متامتافیزیکـی« و پسـامابعدالطبیعی را جسـت‌وجو می‌کـرد که 

به‌هیچ‌وجـه سـوژه‌مند نیسـت؛ به‌بیان‌دیگـر، او با کشـف معنایی 

اصیـل بـرای جهـان، از طریـق دازایـن و تحلیـل سـاختارهای 

اگزیستانسـیال او، انسـان را بـه »خانـه« فـرا می‌خوانـد؛ بـه جهان 

و بـه نسـبت‌هایی کـه بـا عالـم دارد. ایـن همـان چیـزی اسـت که 

هیدگـر آن را »رهایـی از بی‌خانمانی« می‌داند. و دیگری، توصیف 

جهـان براسـاس آن تـا آشـکار شـود کـدام جهـان می‌توانـد مـا را 

نجات دهد و این همان »رهایی از نیسـت‌انگاری« اسـت. اساسـا 

»اندیشـه رهایـی« معنایـی اسـت کـه در هـر دو دوره تفکـر مارتین 

هیدگـر حضـور دارد و به‌عنـوان نمونـه می‌تـوان آن را از عنوان این 

کتابش دریافت: »شـعر، زبان و اندیشـه رهایی.« او در آثار متأخر 

خـودش صریحـا می‌گویـد:

»اکنون زمان آن فرارسیده که عادت اهمیت بیش‌ازحد به فلسفه 

دادن و توقع زیادی از آن داشـتن، ترک شـود. در موقعیت بحران 

کنونی جهان، ضروری است که: »فلسفه کمتر، اما توجه به تفکر 

بیشتر«، همچنین »ادبیات کمتر اما مراقبت از »کلمات« بیشتر.« 

تفکر آینده دیگر، فلسفه )مابعدالطبیعه( نیست، چون آن تفکر، 

بنیادی‌تر ازآنچه به متافیزیک موسـوم است، می‌اندیشد.« 

 حدیث منتظری
کارشناس ارشد فلسفه

 در قرون‌وسطی اگرچه 

انسان دارای جایگاهی 

ممتاز بود، اما همه 

موجودات برحسب رابطه انسان با 

خدا تفسیر می‌شدند چراکه نگرش به 

آدمی مبتنی‌بر این عبارت عهد عتیق 

بود که »خداوند آدم را به‌صورت خود 

آفرید.« با ظهور سوبژکتیویسم، 

انسان اگرچه خود را خدا نمی‌داند، 

اما نقطه‌ عطف و مرکز ثقلی 

می‌شمارد که موجودات دیگر بر 

مبنای آن دارای مفهوم و معنا 

می‌گردند. فاعل‌شناسا، جوهری یگانه 

و مجزا از عالم تصور می‌شود و جهان 

به‌عنوان کل موجودات در برابر و 

پیش نهاد اوست و بسان تصویری 

است که می‌تواند آن را بنگرد

حسین زمانیان
دانشجوی کارشناسی ارشد فقه و مبانی حقوق اسلامی

  یادداشت اول از این سلسله مطالب در »فرهیختگان« 
چهارشنبه ۱۱ تیر ۱۳۹۹ به چاپ رسیده بود


