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در حال حاضر بسیاری از كشورها در پاسخ به نیاز شهروندان برای غلبه بر فساد اداری موجود 
در دستگاه های اداری، به صورت مدگونه به سمت تدوين استراتژی های ملی مبارزه با فساد حركت 
كرده اند اما در تعداد كمی از كشورها شاهد موفقیت اين استراتژی ها هستیم. به خصوص در بسیاری 
از كشورها سازمان های بین المللی مانند بانک جهانی و صندوق بین المللی پول ضمن ارايه نسخه های 
تجويزی، تغییرات ساختاری را متناسب با اين تغییرات به كشورها تحمیل می كنند. اگر سؤال شود 
جمهوری اسلامی ايران از چه مدلی برای مبارزه با فساد استفاده می كند پاسخ روشنی از طريق مجامع 
دانشگاهی و يا اجرايی به آن داده نمی شود. در اين تحقیق مدلی بومی برای مبارزه با فساد اداری ايران 
ارايه خواهد شد. در ابتدا ادبیات موجود در داخل كشور در حدود 45 پايان نامه و كتاب فارسی و 
بیش از 30 مقاله خارجی مورد بررسی قرار گرفتند. به منظور بومی كردن مدل، قوانین مصوب مرتبط 
با مسأله فساد و سپس نظرات اسلام درخصوص مبارزه با فساد و به خصوص بحث رشوه و در مرحله 
آخر بیانات مقام معظم رهبری در حوزه مبارزه با فساد مورد بررسی قرار گرفتند. با استفاده از ادبیات، 
365 شاخص استخراج گرديد كه اين شاخص ها مقدمه ايجاد مدل تحلیلی بودند. با توجه به اين كه 
نگارنده در ضمن استفاده از مدل های موجود به دنبال استفاده از مدل های پیش ساخته نبوده است؛ لذا 
با استفاده از روش تحلیل مضمون كه از روش های كیفی است برای تولید مدل اقدام نمود و مدل با 
4 بعد و 9 مؤلفه رده 1 و 24 مؤلفه رده 2 حاصل شد. در مرحله بعد به منظور سنجش نظر خبرگان 
از پرسش نامه با 81 پرسش استفاده شد. به منظور سنجش روايی مدل از آزمون تحلیل عاملی تأيیدی 

استفاده شد كه رابطه اجزای مدل مورد سنجش و تأيید قرار گرفت.
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مقدمه 
فساد اداری معضل بزرگ در سازمان های دولتی بسیاری از كشورهای جهان به شمار می آيد. 
در كشورهای درحال توسعه كه كشور ايران نیز ازجمله آنان است،  دولت ها، مسئولیت ها و وظايف 
گسترده ای برعهده دارند و دامنه فعالیت های دولت به مراتب گسترده تر از كشورهای صنعتی 
است و به تعبیر امروزی حجم دولت بسیار زياد است. اين امر همراه با تفاوت های موجود در نظام 
سیاسی، دو دلیل اصلی رواج بیشتر فساد اداری و فاصله گرفتن از سلامت اداری در كشورهای 

روبه رشد است )قلی پور، 1384(.
نتايج پژوهش های انجام شده توسط سازمان شفافیت بین الملل بین 168 كشور در سال 2009 
نشان می دهد، مردم جهان فساد را يک مسأله و مشکل بزرگ می دانند كه به طور گسترده ای 
زندگی آنان را تحت تأثیر قرار داده و از هر ده نفر يک نفر از مردم جهان رشوه پرداخت كرده و 
اين میزان در كشورهای حوزه آسیا  - اقیانوسیه افزايش داشته است )تیرپورت1 ، 2009(. از سوی 
ديگر، به طوركلی تمامی شواهد ذهنی و عینی موجود، حاكی از وجود رابطه منفی فساد و نرخ 
رشد و توسعه اقتصادی، سیاسی و اجتماعی است. به عنوان مثال نشان داده شده است كه سالانه 
دو تا پنج درصد از كل تولید جهان به صورت رشوه ردوبدل می گردد )معصومی نیا و دادگر، 
1383(. يافته های حاصل ازجمله مطالعات انجام شده توسط آقای فرامرز رفیع پور در سال 1385 
كه علاوه بر بررسی علل و عوامل و پیامدهای فساد، به بررسی میزان فساد در ايران و طبقه بندی 
سازمان های مختلف از لحاظ میزان فساد می پردازد، نشان می دهد فساد در بخش دولتی )رشوه 
و پارتی بازی( وجود داشته و نسبت به 5 سال گذشته روند صعودی را طی كرده و میزان فساد 
)میانگین 3/21( در شهرداری ها نسبت به ساير سازمان ها و بخش ها )گمرک، مالیات، حوزه های 
اجرايی و مانند آن( بیشتر است. با توجه به يافته های مطالعه مذكور، شناخت علمی و مبتنی بر شرايط 
زمینه ای علل و عوامل و گلوگاه های فساد نظام اداری كشور و تدوين مدل مبارزه با فساد اداری، 
گامی مؤثر در سامان دهی نظام اداری ايران است كه بايد برداشته شود. شناسايی ابعاد مختلف و 
پیچیده، علل و عوامل متعدد تأثیرگذار و پیامدها و دلالت های منتج از فساد، مستلزم انجام مطالعات 
جامع و كاملی است كه دارای ويژگی های ياد شده باشد )لافری2 ، 2004(. آن چیزی كه بعد 
از گذشت سال ها، مشاهده می شود اين است كه صِرف استفاده از مدل های بین المللی، نتوانسته 
موفقیت تدوين استراتژی ها يا تدوين مدل ها را تضمین كند. آمار و اطلاعات و نتايج يافته های 

1. Tireport

2. Lafree
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تحقیقات و نظرسنجی های ملی و خصوصاً بین المللی ازجمله سازمان شفافیت بین الملل و بانک 
جهانی حاكی از آن است كه كشور ايران همانند بسیاری از كشورهای اسلامی به رغم داشتن 
آموزه ها و تعالیم اسلامی، ارزشی و اخلاقی در زمینه ی فساد از رتبه و جايگاه مناسبی برخوردار 
نیست و اين امر نشان  دهنده ضرورت انجام اقدامات و سیاست گذاری های كلان برای مبارزه با فساد 
و كاهش شکاف بین وضع موجود و وضع مطلوب است. تبیین جامعه عاری از فساد در سال های 
اخیر مورد تأكید عالی ترين مقامات، سند چشم انداز و برخی از قوانین و مصوبات كشورمان بوده 
است، در اين تحقیق ضمن بررسی مدل های بین المللی و اشاره ای مختصر به دلايل ناكارآمدی 
آن ها در حوزه مبارزه با فساد، با بررسی اسناد بالادستی، قوانین مصوب مجلس و نیز سیاست های 

كلی نظام اداری، مدلی بومی برای مبارزه با فساد اداری ايران ارايه خواهد شد.
پیشینه تحقیق

فساد معادل فارسی واژه Corruption است. سازمان شفافیت بین الملل )TI1(  به اختصار فساد 
را: »سوءاستفاده از قدرت اعطا شده برای انتفاع شخصی« تعريف كرده است )لانگست2 ، 1998(. 
در قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد، مصوب هفت آبان ماه سال 1390 مجمع 
تشخیص مصلحت نظام، فساد را اين گونه تعريف نموده است: »فساد عبارت است از هرگونه فعل 
يا ترک فعلی كه توسط هر شخص حقیقی يا حقوقی به صورت فردی، جمعی يا سازمانی كه 
عمداً و با هدف كسب هرگونه منفعت يا امتیاز مستقیم يا غیرمستقیم برای خود يا ديگری، با نقض 
قوانین و مقررات كشوری انجام پذيرد يا ضرر و زيانی را به اموال، منافع، منابع يا سلامت و امنیت 
عمومی و يا جمعی از مردم وارد نمايد نظیر رشاء، ارتشاء، اختلاس، تبانی، سوءاستفاده از مقام يا 
موقعیت اداری، سیاسی، امکانات يا اطلاعات، دريافت و پرداخت های غیرقانونی از منابع عمومی 
و انحراف از اين منابع به سمت تخصیص های غیرقانونی، جعل، تخريب يا اختفاء اسناد و سوابق 

اداری و مالی«.
مدل ها و استراتژی های مبارزه با فساد:

برای چندين دهه تحقیقات فساد به طور عمده درمورد دلايل فساد و پیامدهای آن و مطالعاتی 
نیز در زمینه طبقه بندی و مدل های پويای فساد متمركز بوده است. از سال 1990 با گسترش ادبیات 
مبارزه با فساد رويکردهای استراتژيک ملی در اين زمینه گسترش يافت. هربرت )1998( شش 
استراتژی را برای مبارزه با فساد مشخص كرده است: استراتژی اقتصادی، آموزشی، فرهنگی، 

بوروكراتیک و سازمانی، سیاسی، سركوب كننده و قضايی. 
يمانی دستا در مقاله ای با عنوان طراحی استراتژی های مبارزه با فساد برای كشورهای درحال توسعه 

1. Transparency International

2. Langseth
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)مطالعه موردی: كشور اريتره( كه برگرفته از پايان نامه دكتری وی است، استراتژی های مبارزه با 
فساد را در 4 حوزه تبیین می نمايد كه عبارت اند از: اصلاحات بازار/ اقتصادی؛ اصلاحات 
ارتقای  اصلاحات  و  پاسخگويی؛  شفافیت/  ارتقای  اصلاحات  اداری؛  بوروكراتیک/ 

پاسخگويی سیاسی )دستا1 ، 2004(.
 مونیکا دورهوی در پايان نامه دكتری خود با عنوان »شاخص ارزيابی مبارزه با فساد: ضمن مرور 
تطبیقی از استراتژی های مبارزه با فساد 15 كشور اروپای مركزی و شرقی«، به ارايه شاخص هايی 
می پردازد كه میزان جامعیت استراتژی های مبارزه با فساد در كشورها را در 3 بازه زمانی 1995، 
2002 و 2003 اندازه گیری می كند. تفاوت اين تحقیق با تحقیقات گذشته در اين است كه 
آن ها بر روش های كیفی استوار بودند ولی در اين تحقیق، محقق به صورت كامل از متد كمّی 
استفاده كرده است. در قسمت اول اين تحقیق، بر 9 حوزه خط مشی گذاری تمركز شده است كه 
نمونه هايی از آن ها عبارت اند از: استراتژی مبارزه با فساد همه گیر، خط مشی های مبارزه با فساد، 
تأمین مالی احزاب سیاسی، پايش اموال، تعارض منافع، آزادی اطلاعات، تأمین و تدارک بخش 
عمومی، نظارت و كنترل مالی و معافیت و ايمنی. همچنین در بخش دوم، اقدامات مبارزه با فساد 
در زيربخش های دولت بررسی می گردد كه حوزه اجرايی، خدمات مدنی، قانون گذاری و امور 

قضايی را دربر می گیرد )دورهوی2 ، 2005(. 
انور شاه )2006( در مطالعاتی كه برای بانک جهانی انجام داد اعلام كرد هر عمل فاسد سه 
عامل دارد: شخصی كه عمل فاسد را انجام می دهد، شخصی كه فعالانه يا غیرفعالانه در عمل 
فاسد مشاركت دارد و فرد  يا گروه بزرگی از افراد كه هزينه های آن فساد را حتی اگر از آن آگاه 
نیستند، پرداخت می كنند. برای اين كه استراتژی ضد فساد بتواند موفق باشد می بايست هر يک از 
عاملان، انگیزه خود را درک كرده و با وارد شدن در فرآيند تحلیل هزينه و سود )كه عامل ها آن 
را بر عهده دارند( عوامل پايه و اساس آن انگیزه را تغییر دهند. انور شاه بیان می كند كه آن كشورها 
با فساد بالا، كیفیت پايین حکمرانی را دارند، آن هايی كه از نظر فساد متوسط هستند يک حکمرانی 
نسبی و آن هايی كه فساد پايین دارند يک دولت و حکمرانی خوب دارند )شاه و هوثر3 ، 2000(. 
هوپ4  )1999(، »ضمن تحلیل موفقیت های نسبتاً كمیاب و شکست های بی شمار از تلاش های 
ضد فساد در كشورهای مختلف، چندين عنصر كلیدی را كه مانع از موفقیت و پیشرفت است را 

1. Desta

2. Dorhoi

3. Shah & Huther

4. Hope
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شناسايی می كند: محدوديت قدرت حاكم به دلیل وجود بوروكراسی فاسد، فقدان رهبری مؤثر 
و عدم تعهد رهبران، اتکای بیش ازحد بر راه حل ها و چاره های قانونی، فقدان كانون ويژه و قابل 
دسترس، ناكامی در يافتن همکار در خارج از دولت )استفاده از حمايت جامعه ی مدنی، بخش 

خصوصی و...(.«
آنچه از لحاظ فرايندی می توان از ادبیات مبارزه با فساد اداری استخراج نمود، چهار مرحله 
اصلی شامل تشخیص، تجويز، پیاده سازی و ارزيابی است كه استراتژی استخراجی در اين مقاله 

مربوط به بخش تجويز است.
شکل ۱- مدل جامع مبارزه با فساد اداری از نگاه فرایند مبارزه

 

4 

زه یاک از عاامنن، ان یهر  بایستمیضد فساد بتواند موفق باشد  استراتژی کهاین ی. براکنند، پرداخت میستندیاگر از آن آگاه ن یحت
 ( عوامل پایه و اساا  آن ان یازه راآن را بر عهده دارند هاعاملکه )نه و سود یل هزیند تحلیخود را درک کرده و با وارد شدن در فرآ

که از نظر فسااد متوساه هساتند  هاییآنرا دارند،  ین حکمرانییت پایفیک ،فساد بالاکه آن کشورها با  کندمیان یر دهند. انور شاه بییتغ
 . (2000، 1)شاه و هوثر خوب دارند یک دولت و حکمرانیدارند  نییکه فساد پا هاییآنو  ینسب یک حکمرانی

مختلا،،  یشاورهاکفسااد در  ضد هایتنشاز  شماربی هایشکستاب و یمکنسبتاً  یهاتیل موفقیتحلضمن » (،1999) 2هوپ
 یراساکروول وجاود بیادلباه حاکمت قدرت یند: محدودکیم ییرا شناسا استشرفت یت و پیرا که مانع از موفق یدیلکن عنصر یچند
 ،ژه و قابال دساتر یاانون وکافقادان  ،یقانون یهاو چاره هاحلراهبر  ازحدبیش اتکای ،و عدم تعهد رهبران مؤثر یفقدان رهبر ،فاسد
 «.و...( ی، بخش خصوصیمدن یت جامعهیاافتن همکار در خارج از دولت )استفاده از حمیدر  یامکنا

، باا فسااد اداری اساتخراج نماود، چهاار مرحلاه اصالی شاامل تشاخی ، ت اویزاز ادبیات مبارزه  توانمیآنچه از لحاظ فرایندی 
 .استمقاله مربوط به بخش ت ویز که استراتژی استخراجی در این  استو ارزیابی  سازیپیاده

 مبارزه. فرایند نگاه از اداری فساد با مبارزه جامع مدل -1شکل 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

                                                           
1. Shah & Huther 
3. Hope 

 مدل جامع مبارزه با فساد اداری

مرحله دوم:  مرحله اول: تشخیص
 تجویز

 مرحله سوم:
 سازیپیاده

مرحله چهارم: 
 ارزیابی
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 پیامدهای فساد

 وضعیت مطلوب مرحله کار وضعیت موجود

ضرورت بومی سازی مدل های مبارزه با فساد
در طول دو دهه آخر قرن بیستم، نظريه و عملکرد اقتصاد توسعه تحت تأثیر مجموعه ای از 
سیاست ها قرار داشته است كه جان ويلیامسون آن ها را اجماع واشنگتنی نامید. اين سیاست ها 
در آمريکای لاتین به سیاست های نئولیبرالیسم معروف اند اما بسیاری از صاحب نظران آن ها را 
سیاست های بازار باز می نامند. اين سیاست ها بر 10 عنوان بنا شده كه مهم ترين آن ها را می توان 
به سیاست های آزادسازی تجاری، مقررات زدايی و خصوصی سازی جمع بندی كرد. اتخاذ اين 

طراحی مدل بومی مبارزه با فساد اداری در ایران
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سیاست ها از 1980 به بعد پیش شرط لازم برای دريافت وام از بانک جهانی و صندوق بین المللی 
پول به شمار می رفت؛ اما نکته حائز اهمیت در اجرای اين سیاست ها اين است كه چنین فرض 
می شده است كه مسايل نهادی، شرايط اجتماعی و سیاسی مطلوب بوده يا در فرايند اجرای اين 
سیاست ها خود را سازگار كرده اند؛ اما در عمل كشورهايی كه اين سیاست ها را دنبال كرده اند به 
دلیل فقدان زيرساخت های اقتصادی، حقوقی، قضايی و ديگر نهادهای لازم با مشکلاتی مواجه 

بوده اند و بعضاً دچار انصراف شده اند )يوسفی، 1388(.
توجه به رويکردهای بومی در بسیاری از كشورها مدنظر قرار گرفته و از سال 1386 گفتمان 
جديدی توسط رهبر معظم انقلاب اسلامی در ايران مطرح شد كه به نوعی پاسخ به ناكارآمدی های 
قبلی و ضرورت توجه به رويکردهای اسلامی و ايرانی در طراحی مدل های توسعه داشت. اين 
الگو، الگويی مقید از »توسعه« را دنبال می نمايد. قید اسلامی بودن، به طور اجمالی چند شاخص 
اصلی را در توسعه ايجاد می كند و قید ايرانی بودن از توتالیته ی مدل توسعه ی غربی كاسته و به 
بومی شدن الگوی پیشــرفت می انجامد. در استراتژی های مبارزه با فساد ارايه شده توسط بانک 
جهانی و صندوق بین المللی پول نیز هم گام با اين سیاست های توسعه ای، راهکارهای مشابهی را 
ارايه داده  كه در بسیاری از كشورها با عدم توفیق روبه رو بوده اند. لذا در پاسخ به ناكارآمدی 
مدل های مبارزه با فساد ارايه شده توسط نهادهای بین المللی، طراحی مدل های بومی مبارزه با فساد 

ضروری است.
برای استخراج شاخص های بومی راه های زير مدنظر قرار گرفت:

* استخراج شاخص از ادبیات تحقیق كه در داخل كشور منتشرشده، دارای سطح ملی بوده و به 
مسأله فساد به صورت چندبعدی توجه شده باشد.

* بیانات مسئولان ارشد نظام كه بیانگر سیاست های نهفته در پس ذهن آن ها است كه در اين 
تحقیق به طور خاص بیانات مقام رهبری مورد بررسی قرار گرفته است.

* اسناد فرادستی و قوانین و مستندات كه بر مسأله مبارزه با فساد اثرگذار است كه به طور خاص 
قانون اساسی، سند چشم انداز، قانون برنامه پنجم و سیاست های كلی نظام اداری كشور مورد توجه 

قرار گرفته است.
* قوانین مرتبط با حوزه مبارزه با فساد در كشور

لازم به ذكر است اين شاخص ها در كنار مطالعه ی وسیعی كه به طور تطبیقی از ساير كشورها 
انجام شده است در طراحی مدل استفاده خواهند شد.
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شاخص های مبارزه با فساد در بیانات رهبری
پس از جستجوی متعدد توسط محقق تنها دو تحقیق يافت شد كه فساد را از نظر مقام معظم 
رهبری بررسی كرده بودند. اولین تحقیق با عنوان »مبارزه با فساد از ديدگاه رهبری« كه از سوی 
مركز پژوهش های مجلس شورای اسلامی در سال 1384 انجام شده است و در دومین تحقیق 
پايان نامه كارشناسی ارشد حسین صفايی با عنوان »مبارزه با فساد از ديدگاه مقام معظم رهبری« 
است  كه با استفاده از روش داده بنیاد، نسبت به كدگذاری بیانات مقام معظم رهبری پرداخته اند. ده 
دسته كد شناسايی شدند كه اين 10 دسته عبارت اند از: منشاء فساد، پیامد فساد، پیامد مبارزه با فساد، 
مفُسد، فرآيند مبارزه با فساد، موانع مبارزه با فساد، مصاديق سلامت در دستگاه ها، مصاديق فساد در 
دستگاه ها، استراتژی مبارزه با فساد و راهکارهای ايجاد سلامت كه از اين دو تحقیق شاخص هايی 

كه بر جنبه های راهبردی مبارزه با فساد تأكید داشتند انتخاب گرديد.
بررسی قوانین مبارزه با فساد در ایران

در اسناد فرادستی كشور به عنوان خط مشی های فراگیر و هادی )قانون اساسی، بیانات امام راحل، 
ديدگاه مقام معظم رهبری، سند چشم انداز بیست ساله، سیاست های كلی ناظر بر برنامه های توسعه(، 
به موضوع مبارزه با فساد )پیشگیری، مراقبه و مقابله با فساد( برای داشتن نظام اداری سالم و عاری از 
فساد، به انحای مختلف اشاره شده است. ازجمله در اصول 3، 8،  43، 49، 55، 76،  77، 90، 110،  
141، 173، 174، به كنترل و نظارت بر دستگاه های اجرايی و مبارزه با فساد، تباهی، انحصارطلبی، 
رشوه، اختلاس و ... تصريح شده است )قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران، 1368( در سند 
چشم انداز، به عنوان هدف آرمانی منبعث از قانون اساسی، سلامت و از بین بردن فساد به عنوان يک 
آرمان مطرح شده كه كشور می بايد در طی چهار برنامه توسعه به اين آرمان دست يابد »جامعه 
ايران در افق سند چشم انداز، چنین ويژگی هايی خواهد داشت: برخوردار از سلامت، رفاه، امنیت 
غذايی، تأمین اجتماعی، فرصت های برابر، توزيع مناسب درآمد، نهاد مستحکم خانواده، به دوراز 
فقر، فساد، تبعیض و بهره مندی از محیط زيست مطلوب«)متن سند چشم انداز جمهوری اسلامی 

ايران در افق 1404،1384(.
به همین دلیل در سیاست های كلی برنامه های مختلف و به ويژه برنامه چهارم و پنجم توسعه ابلاغی 

از طرف مقام معظم رهبری، در چندين بند به طور صريح به موضوع مبارزه با فساد تأكید شده است:
 - تلاش در جهت تحقق عدالت اجتماعی و ايجاد فرصت های برابر و ارتقای شاخص هايی از 

قبیل آموزش، سلامت، تأمین غذا، افزايش درآمد سرانه و مبارزه با فساد.
- اصلاح نظام اداری و قضايی به منظور: افزايش تحرک و كارايی، بهبود خدمت رسانی 
به مردم، تأمین كرامت و معیشت كاركنان، به كارگیری مديران و قضات لايق و امین و... )متن 

سیاست های كلی برنامه چهارم توسعه جمهوری اسلامی ايران(

طراحی مدل بومی مبارزه با فساد اداری در ایران
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علاوه بر موارد فوق در قوانین موضوعه داخلی ازجمله قانون رسیدگی به تخلفات اداری 
1372، قانون منع اخذ پورسانت در معاملات خارجی، قانون ممنوعیت تصدّی بیش از يک شغل و 
نیز قانون ارتقای سلامت اداری و مبارزه با فساد 1390 نیز شاخص های مبارزه با فساد اداری بررسی 

و استخراج گرديد.
مبارزه با فساد از منظر اسلام

با بررسی آرای فقهی علما و فقهای شیعی دريافتیم كه چه فقهای متقدم و چه فقهای متأخر 
همگی بر حرمت رشوه در حکم و قضا اتفاق نظر دارند و بسیاری از علما نیز لفظ رشوه را بدون 
ذكر »فی الحکم« عنوان كرده اند كه اين حرمت رشوه را در غیر حکم و قضا می رساند. در میان 
فقهای اهل تسنن نیز فقهای مذاهب چهارگانه، رشوه را اخذ مال به قاضی برای ابطال حق يا احقاق 
باطل می دانند و بر حرمت آن اتفاق نظر دارند. فقهای فقه شافعی و حنبلی با ذكر حديثی از ابن عمر 
كه راشی و مرتشی و  - درموردی ديگر  - رائش را مورد لعن قرار داده است، دلیل حرمت رشوه 
را عنوان كرده اند. بزرگان هر چهار مذهب فقهی اعطای هديه يا رشوه ای را كه برای تحصیل حق 
باشد جايز می دانند. البته همگی هديه ای را كه به واسطه آن قاضی برخلاف معمول قضاوت كند 
حرام می دانند چون از مصاديق رشوه است و برخی نیز آن را سحت می دانند. اخذ رشوه از سوی 
مرتشی حرام است چه به حق حکم كند چه به باطل؛ و اين مطلبی است كه علمای فقه شیعه و 
سنی در آن اختلاف رأی ندارند و بسیاری علما از كلمه »مطلقاً« برای حرمت اخذ رشوه استفاده 
كرده اند. درمجموع 365 شاخص از ادبیات شناسايی شد كه 100 مورد آن برگرفته از سخنان 

رهبری و قوانین بالادستی نظام بوده است.
شکل 2- منابع استخراج شاخص های مؤثر در طراحی مدل بومی مبارزه با فساد اداری



13

روش شناسی تحقیق:
برای استخراج مدل از روش كیفی تحلیل مضمون استفاده شد و مدل حاصل با روش كمّی 
معادلات ساختاری تحلیل عاملی تأيیدی با استفاده از نرم افزار لیزرل مورد تأيید مجدد قرار گرفت.

روش جمع آوری اطلاعات:
به طوركلی روش های جمع آوری اطلاعات به دو بخش كتابخانه ای و میدانی قابل تقسیم است

* در بخش كتابخانه ای، اطلاعات مربوط به پیشینه ادبیات و مبانی نظری تحقیق با مطالعه 
كتاب ها، مجلات، پايان نامه ها و اطلاعات اينترنتی جمع آوری شده است و نتايج تحقیق كه 365 

شاخص بود با استفاده از روش تحلیل مضمون به مدل پیشنهادی تبديل گرديد.
* در بخش میدانی تحقیق، برای بررسی عوامل مؤثر بر مبارزه با فساد اداری از روش پرسشنامه 

استفاده شده است.
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 های مؤثر در طراحی مدل بومی مبارزه با فساد اداریمنابع استخراج شاخص -2 شکل
 

 
 ق:یتحق یشناسروش

 یل علاملیلتحل یمعلادت  سلااتار یل مضمون استفاده شد و مدل حاصلل بلا روش کم لیتحل یفیاستخراج مدل از روش ک برای
 مجدد قرار گرفت. تأییدزرل مورد یل افزارنرمبا استفاده از  تأییدی
 اطلاعات: آوریجمعروش 

 استم یقابل تقس یدانیو م ایکتابخانهاطلاعا  به دو بخش  آوریجمع هایروش طورکلیبه
  و اطلاعلا   هاناملهپایان، مجلا ، هاکتابق با مطالعه یتحق ینظر یا  و مبانینه ادبیشیاطلاعا  مربوط به پ ،ایکتابخانهدر بخش

ل یتبلد یشلناادیل مضلمون بله ملدل پیلشااص بود با استفاده از روش تحل 365ق که یج تحقینتا و است شده آوریجمع ینترنتیا
 د.یگرد

 است شده رسشنامه استفادهاز روش پ یبر مبارزه با فساد ادار مؤثرعوامل  یبررس برای ق،یتحق یدانیدر بخش م. 
 قیمراحل انجام تحق -3 شکل

 
 
 
 
 
 
 

  

شااص 120
245+داالی
اارجیشااص 

نامه ها و پایان
داالیمطالعا  

سخنان مقام معظم 
رهبری

باتدستیقوانین

ارزشیمطالعا  
ناادهایتحقیقا 
و افراد دولتی

دانشگاهی
نامه هاپایان 

یالمللبیناایسازمان

تطبیقیمطالعه 
کشورها

 شاخص از ادبیات 365استخراج 

 مضمونتحلیل  -روش کی 

 استخراج مدل

 رابطه تأیید برای ساختاری معادلات سازیمدل – کمی روش
 کیفی روش در شده استخراج مدل

مروری بر تحقیقات مرتبط با تحلیل مضمون
مضمون يا تم، بیانگر چیز مهمی در داده ها در رابطه با سؤالات تحقیق است و تاحدی معنی و 

مفهوم الگوی موجود در مجموعه ای از داده ها را نشان می دهد )براون و كلارک1 ، 2006(.
تحلیل مضمون، طیف گسترده ای از روش ها و فنون را دربر می گیرد. در فرايند تحلیل مضمون 
با توجه به اهداف و سؤالات تحقیق می توان از روش های تحلیلی مناسب آن استفاده كرد. در اين 
بخش، چهار روش كاربردی مناسب در تحلیل مضمون كه گاهی روش های جايگزين تحلیل 
مضمون نیز عنوان می شوند، مطرح گرديده است كه عبارت اند از: كاربرد نرم افزارهای رايانه ای 

1. Brown & Clarck
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در تحلیل مضمون، قالب مضامین، ماتريس مضامین، شبکه مضامین، تحلیل مقايسه ای كه در اين 
تحقیق از روش قالب مضامین استفاده شده است.

توضیح روش قالب مضامین
يکی از ابزارهای مناسب در تحلیل مضمون، تحلیل قالب مضامین1 است. قالب مضامین معمولاً 
در تحقیقاتی به كار می رود كه تعداد متون و داده های مورد بررسی آن ها زياد باشد )مثلاً 10 تا 30 
منبع( اين فن كه نخستین بار توسط كینگ )1998( معرفی گرديد، فهرستی از مضامین شناسايی 
شده در ادبیات نظری و يا استخراج شده از متن داده ها را به صورت درختی و سلسله مراتبی نشان 
می دهد. ويژگی كلیدی اين فن، سازمان دهی سلسله مراتبی مضامین و گروه بندی مضامین سطوح 
پايین تر در قالب خوشه ها و ايجاد مضامین سطح بالاتر از آن ها است. پژوهشگر می تواند برای 
سازمان دهی مضامین شناسايی شده از چهار يا پنج سطح استفاده كند. پس از ايجاد قالب مضامین، 
اين قالب به طور پیوسته مورد بازبینی و اصلاح قرار می گیرد تا جايی كه درک كاملی از متن مورد 
بررسی برای پژوهشگر فراهم گردد. برای اصلاح قالب مضامین می توان مضمونی را حذف و 
يا مضمون جديدی را اضافه نمود؛ همچنین می توان قلمرو يک مضمون و سطح و جايگاه آن 
در سلسله مراتب را تغییر داد. در صورتی می توان ادعا نمود كه قالب مضامین، نهايی و تکمیل 
شده است كه اولاً همه داده ها كدگذاری شده باشند، ثانیاً حداقل دو بار داده های كدگذاری 
شده مطالعه گردد و ثالثاً نظر دو يا چند نفر خبره درخصوص سلسله مراتب مضامین پرسیده شود 
)كینگ، 2010(. در اين تحقیق با بررسی ادبیات داخلی و بین المللی 365 شاخص شناسايی شد و 
از 365 شاخص استخراج شده 24 مضمون اساسی، 9 مضمون سازمان دهنده و 4 مضمون فراگیر 

استخراج گرديد.
شکل 4- رابطه ی اجزای مدل

 

• 36
شاخص استخراج شده از 5
ادبيات 

• 24
مضمون اساسي

• 9
مضمون سازمان دهنده

• 4
مضمون فراگير

برای نشان دادن مضامین استخراج شده از روش ماتريس زير استفاده شده است. هر مضمون 
فراگیر متشکل از چند مضمون سازمان دهنده و هر مضمون سازمان دهنده متشکل از چندين 

1. Template Analysis



15

مضمون اساسی است. آنچه در اين تحقیق در نظر گرفته شده مضامین فراگیر معادل ابعاد و مضامین 
سازمان دهنده معادل مؤلفه ها و مضامین اساسی معادل شاخص ها در نظر گرفته شده است.

شکل 5- نحوه ی شکل گیری مدل با استفاده از مضامین

 

مدل مبارزه با فساد 
اداري

1مضمون فراگير

مضمون سازمان 
1دهنده 

1مضمون اساسي

2مضمون اساسي

3مضمون اساسي مضمون سازمان 
2دهنده 

2مضمون فراگير 

مضمون سازمان 
3دهنده 

مضمون سازمان 
4دهنده 

طراحی پرسشنامه
با طراحی پرسشنامه تلاش می شود تا ابزار مناسبی برای گردآوری داده ها طراحی شود و با 
انتخاب نمونه آماری از بین جامعه آماری تحقیق، داده های عینی مورد نیاز جمع آوری گردد. 
پرسشنامه طراحی شده متشکل از 81 شاخص است. سؤالات پرسشنامه از نوع بسته بوده و از طیف 
5 گزينه ای لیکرت استفاده شده است. در سمت راست، اهمیت شاخص در مبارزه با فساد سنجیده 
شده است و در سمت چپ وضع موجود شاخص مورد ارزيابی قرار خواهد گرفت. روش توزيع 
و جمع آوری پرسشنامه ها، روش اينترنتی )پست الکترونیکی( و بعضاً مراجعه حضوری بوده است. 
برای تأيید اجزای مدل كه توسط روش تحلیل مضمون شناسايی شد از روش مدل سازی معادلات 

ساختاری با نرم افزار لیزرل استفاده گرديده است. 
جامعه آماری، نمونه آماری و روش نمونه گیری:

پس از انجام پیش آزمون، پرسشنامه تحقیق در بین برگزيدگان جامعه ی آماری توزيع شد. 
جامعه آماری تحقیق حاضر كارمندان بازرسی و نظارت، حراست و مديران اجرايی دستگاه های 
اجرايی منتخب و تعدادی از اساتید دانشگاه آشنا به بحث مبارزه با فساد اداری هستند. با استفاده از 
فرمول زير در نمونه گیری و با قرار دادن مقادير زير، حجم نمونه برآورد شده 60 نفر است. برای 
نمونه گیری از روش نمونه گیری خوشه ای استفاده شده است. براساس قانون مديريت خدمات 

طراحی مدل بومی مبارزه با فساد اداری در ایران
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كشوری وزارتخانه های ايران را می توان به گروه حاكمیتی، گروه اجتماعی- فرهنگی، گروه 
خدماتی و گروه اقتصادی تقسیم كرد كه در اين  بین چون بخش های داخل و خارج از دولت بايد 
مدنظر قرار گیرد؛ در حوزه ی نظارت علاوه بر ناظران مستقر در دولت، از نهادهايی چون سازمان 
بازرسی و ديوان محاسبات نیز استفاده خواهد شد. برای گروه اقتصادی بانک های كشاورزی و 
ملی از گروه بانک ها و وزارت صنعت، معدن و تجارت انتخاب شدند، وزارت ارتباطات و فناوری 
اطلاعات از گروه خدماتی انتخاب گرديد و در گروه حاكمیتی، معاونت منابع انسانی رياست 
جمهوری و تعدادی از كاركنان سازمان بازرسی كل كشور انتخاب شدند. حوزه نظارت، مديران 
و كارشناسانِ تخلفات اداری، حراست و بازرسی دستگاه های مركزی در شهر تهران و همچنین 
اساتید دانشگاه مسلط به اين حوزه را نیز مدنظر قرار خواهد داد. لازم به ذكر است اين طرح 
تحقیقاتی دريکی از نشست های تخصصی مركز آموزش مديريت دولتی كه با حضور نمايندگان 
هیأت های رسیدگی به تخلفات اداری دستگاه ها بود نیز ارايه و پرسشنامه ای نیز برای اعضا مدعو 

ارسال شد كه مجموعاً 90 پرسشنامه توزيع و 66 پرسشنامه عودت شد.
محاسبه روایی و پایایی پرسشنامه

برای محاسبه روايی از روايی صوری استفاده شد و 15 نفر از خبرگان، سؤال های پرسشنامه را 
بررسی و ارتباط آن را بررسی نمودند و برای بررسی پايايی پرسشنامه از ضريب آلفای كرونباخ 

استفاده شد كه كلیه ضرايب بالاتر از 0/7 محاسبه گرديد.
سؤالات تحقیق:

مدل بومی مبارزه با فساد اداری ايران دارای چه اجزايی است؟  .1
آيا بین ابعاد و شاخص های مبارزه با فساد برگرفته از روش تحلیل مضمون از لحاظ آماری   .2

رابطه ی معناداری وجود دارد؟
پاسخ به سؤال اول:

با عنايت به اين كه در طرح حاضر، شاخص ها از ادبیات استخراج شد، برای كدبندی از 
روش تحلیل مضمون استفاده گرديد و از اين مرحله به بعد فرايند كدگذاری توصیفی و تفسیری 
شاخص های استخراج شده، آغاز گرديد. ضمن كدگذاری، برخی از مضامین اصلی شناسايی 
شدند. سپس اين مضامین در قالب مضامین سازمان دهنده و در نهايت مضامین فراگیر طبقه بندی 
گرديد. لازم به ذكر است كه يادداشت برداری و ثبت انديشه ها و تفسیر داده ها در طول مراحل 
مختلف كدگذاری انجام می شود كه به استخراج مدل كمک خواهد كرد. با بررسی ادبیات 
داخلی و بین المللی 365 شاخص شناسايی شدند كه از 365 شاخص استخراج شده ابتدا 24 
مضمون اساسی و سپس 9 مضمون سازمان دهنده با استفاده از روش قالب مضامین شناسايی و 9 

مضمون نهايی در قالب 4 مضمون فراگیر جمع بندی شد.
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جدول ۱- فراوانی مضامین سازمان دهنده

 سازمان دهندهن یمضام  ن سازمان دهندهیمضام 

 یآموزش عموم ۲3 ایحرفهتوسعه اخلاق  ۲۶
 یاخلاق بسترسازی 8 در دولت یتوسعه نوآور 9

 به اطلاعات یدسترس 7 تیشفاف ۲5

 سالمی اسیرقابت س ۶ پذیرآسیبنقاط  ییشناسا 5

 یمشارکت عموم 15 یعدالت اقتصاد 4
 رانیمد ییپاسخگو 14 عزم رهبران به مبارزه با فساد ۲

 بر اخلاق یمبتن یمنابع انسان نظام ۲1 ن مبارزه با فسادیقوان 19

 یاخلاق فرد یارتقا 15 هاسیاست یکپارچگیو  ییراستاهم 13

 ندهایاصلاح ساختار و فرا 19 نظارت مستمر 7

 وکارکسب یاصلاح فضا 17 ینظارت ینهادها ۲5

 یانسان یروین یبهساز 14 ینظارت مدن ۲9

 د مجازاتیتشد 1۶ ییند قضایاز فرا ییزدااستیس 9

 هادادگاه یکارآمد 8  

 المللیبین ییقضا هایهمکاری 15  
 

پاسخ به سؤال 2: 
به منظور سنجش مجدد مدل استخراج شده، از روش تحلیل مضمون با استفاده از پرسشنامه ای 

با 81 شاخص استفاده شد كه بر اساس مقیاس لیکرت تنظیم و از اهمیت هر عامل سؤال گرديد.

شکل 5- مدل بومی مبارزه با فساد اداری
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 سازمان دهندهن یمضام  ن سازمان دهندهیمضام 

 بر اخلاق یمبتن یمنابع انسان نظام 21 ن مبارزه با فسادیقوان 19

 یارتقا اخلاق فرد 15 ینظارت ینهادها 8
 ندهایاصلاح ساختار و فرا 19 هاسیاست یکپارچگیو  ییراستاهم 13

 وکارکسب یاصلاح فضا 17 نظارت مستمر 7

 یانسان یروین یبهساز 14 ینظارت ینهادها 17
 د مجازاتیتشد 16 ینظارت مدن 29

 هادادگاه یکارآمد 8 ییند قضایاز فرا ییزدااستیس 9

 المللیبین ییقضا هایهمکاری 15  
 ایحرفهتوسعه اخلاق  8  

ش اخ   81ب ا  ایپرسش نامهل مض مون ب ا اس تهاده از ی سنجش مجدد مدل استخراج شده از روش تحل منظوربه :2 سؤالپاسخ به 
 .دیگرد سؤالت هر عامل یو از اهم میکرت تنظیاس لیمقد که بر اساس شاستهاده 

 
 اداری فساد با مبارزه بومی مدل -5 شکل

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 ض ریب زیر دیاگرام. گرفتند صورت زیر هایتحلیل و آزمون ،Lisrel افزارنرم از استهاده با ،یرساختا تلادمعا لمد تحلیل برای
 نیک ویی ش اخ ) X2 ،GFI ش امل م دل مناس ب برازش یهاشاخ  .دهدمی نشان را حاضر پژوهش مدل معناداری عدد و استاندارد
( ماندهباقی دوم توان میانگین ریشه) RMR و( ایمقایسه برازش شاخ ) CFI ،(برازش نیکویی شده تعدیل شاخ ) AGFI ،(برازش
 90 از بیشتر CFI مقدار باشد، 3 از ترکم( df) آزادی درجه به X2 نسبت که است برخوردار مناسب برازش از مدل صورتبدین. است
 (.1388 کلانتری،) باشد 08/0 از ترکم RMSEA مقدار و درصد 80 از بیشتر AGFI، GFI مقدار درصد،
. اس ت 44/2 ب ا براب ر( df) آزادی درج ه ب ه X2 مق دار و 046/0 برابر RMSEA مقدار ،دهندمی دیاگرام زیر نشان که طورهمان
 .دارند ساختاری مدل مناسب برازش از نشان که است 96/0 و 95/0 ،98/0 با برابر ترتیب به GFI و CFI، AGFI شاخ  مقدار

طراحی مدل بومی مبارزه با فساد اداری در ایران
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برای تحلیل مدل معادلات ساختاری، با استفاده از نرم افزار Lisrel، آزمون و تحلیل های زير 
صورت گرفتند. دياگرام زير ضريب استاندارد و عدد معناداری مدل پژوهش حاضر را نشان 
 AGFI ،)شاخص نیکويی برازش( X2، GFI می دهد. شاخص های برازش مناسب مدل شامل
)شاخص تعديل شده نیکويی برازش(، CFI )شاخص برازش مقايسه ای( و RMR )ريشه میانگین 
توان دوم باقی مانده( است. بدين صورت مدل از برازش مناسب برخوردار است كه نسبت X2 به 
درجه آزادی )df( كم تر از 3 باشد، مقدار CFI بیشتر از 90 درصد، مقدار AGFI، GFI بیشتر از 

80 درصد و مقدار RMSEA كم تر از 0/08 باشد )كلانتری، 1388(.
همان طور كه دياگرام زير نشان می دهند، مقدار RMSEA برابر 0/046 و مقدار X2 به درجه 
آزادی )df( برابر با 2/44 است. مقدار شاخص CFI، AGFI و GFI به ترتیب برابر با 0/98، 0/95 

و 0/96 است كه نشان از برازش مناسب مدل ساختاری دارند.
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تمایز با مطالعات پیشین
 از 43 تحقیق فارسی بررسی شده 24 تحقیق در سطح ملی بوده كه 12 مطالعه آن به تأثیر يک 

متغیر خاص و فساد مربوط است مانند حقوق  - پورسانت و 9 مطالعه بر علل اشاره داشته اند.
 4 مطالعه كه دو مورد آن دارای مدل يکسانی است هم جنبه ملی داشته، هم به دنبال ارايه راهکار 
بوده و هم بر چند بعد تمركز داشته اند كه با موضوع تحقیق شباهت دارند؛ كه تمايزات آن ها مورد 

بررسی قرار خواهد گرفت.
 مطالعات بین المللی انجام شده توسط مجامع بین المللی عمدتاً با رويکرد اين تحقیق مشابهت 

دارند و در اين بخش مورد بررسی قرار خواهند گرفت.
مطالعات داخلی

 در بین مطالعات داخلی صورت گرفته، بیشترين نزديکی به پايان نامه بهزاد فرخ سرشت است 
كه در پايان نامه دكتری خود تحت عنوان »بررسی عوامل مؤثر در بروز فساد اداری به منظور ارايه 
الگويی برای كاهش اثرات آن در روند توسعه جمهوری اسلامی ايران« به شناسايی عوامل مؤثر 
در بروز فساد در نظام اداری ايران و چگونگی مقابله با آن و شناخت واقعی ريشه ها و علل بروز 
فساد اداری به منظور فراهم آوردن زمینه كافی برای ارايه الگوی مناسب با جامعه ايران اسلامی برای 
كاهش فساد اداری پرداخته است. يافته های اين تحقیق شامل رتبه بندی متغیرهای مؤثر در بروز 
فساد اداری و همچنین رتبه بندی راهکارهای مؤثر در مبارزه با آن، روش های اتخاذ شده در مبارزه 
با فساد اداری در كشورهای موفق در اين زمینه و وجود رابطه خطی میان عوامل ايجاد فساد اداری 

و نیز روش های مبارزه با آن بوده است.
 لازم به ذكر است كه ايشان 11 راهکار و 12 علت بروز فساد را تشخیص داده بودند. در نهايت 
وی مدل مبارزه با فساد اداری مبتنی بر راهبردهای مديريتی، فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و مدنی را 

بر اساس مبانی نظری و يافته های تحقیق، ارايه كرده است.
مطالعات خارجی

 در بین مطالعات انجام شده در خارج از كشور می توان به پايان نامه دكترای يمانی دستا كه به 
تدوين استراتژی مبارزه با فساد در اريتره پرداخته بود اشاره كرد. ايشان ضمن تشخیص 4 بخش 

اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و اداری 25 راهکار را ذيل آن شناسايی كرده بودند.
 در بین مطالعات بین المللی، بیشترين نزديکی با مدل OECD  و آژانس امدادرسانی آمريکا 
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وجود دارد كه مطالعات آژانس امدادرسانی آمريکا در 4 فصل، بخش های تقويت، پیشگیری و 
نهادسازی و فعالیت های آگاه سازی عمومی با 24 راهکار را ارايه نموده است؛ كه بسیاری از مسايل 
ازجمله توجه به اخلاق فردی و خودسازی، عدم توجه جدی به آموزش های پیشگیرانه و نقش 

جدی رهبران از اهم آن می باشند.
 بانک توسعه آسیايی و سازمان همکاری های اقتصادی OECD به منظور ارايه چارچوب مبارزه 
با فساد در كشورهای عضو، اقدام به ترسیم خط مشی مبارزه با فساد برای كشورها نموده است و 
در آن 3 پايه اصلی را مدنظر قرار داده است؛ كه عبارت اند از پايه 1: توسعه سیستم های شفاف 
و اثربخش، حوزه عمومی، پايه 2: تقويت اعمال مبارزه با رشوه و ارتقای سلامت در عملیات 

كسب وكار، پايه 3: پشتیبانی از درگیری فعال عموم؛ در ذيل سه پايه، 35 راهبرد ارايه شده است.
جدول زير مقايسه مضامین اساسی تحقیق حاضر با شاخص های دو مدل فوق الذكر را 

بیان می دارد.
جدول 2- مقایسه بین مضامین مدل تحقیق حاضر با دو مدل بین المللی
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نتیجه گیری:
مبارزه با فساد اداری نیازمند مطالعات جامع نگر است. در اين تحقیق كه برگرفته از پايان نامه 
دوره دكتری نويسنده اصلی است. ضمن انجام مطالعه جامع در زمینه ی ادبیات تحقیق بیش از 
46 تحقیق داخلی و 30 تحقیق خارجی مورد بررسی قرار گرفت كه درمجموع 365 شاخص 
استخراج گرديد. برای تبديل اين شاخص ها به يک مدل جامع، از روش تحلیل مضمون استفاده 
شد و نهايتاً مدل با 4 بعد و 9 مؤلفه رده 1 و 24 مؤلفه رده 2 و 81 شاخص شناسايی شد. ابعاد 
اصلی مدل جامع عبارت از پیشگیری اجتماعی، پیشگیری نهادی، مراقبه و مقابله است. در رده 
بعد مؤلفه هايی با عنوان نظام مؤثر برخورد با تخلفات، ارتقای ظرفیت های مردمی، ارتقای شفافیت 
و پاسخگويی، چابک سازی نظام اداری، رشد ارزش های اخلاقی، ساماندهی اقتصادی، نظارت 

كارآمد و هم راستايی استراتژيک تشکیل شد.
نکته حايز اهمیت اين است كه برای مبارزه با فساد نمی توان تنها بر يک بعد خاص تمركز 
نمود بلکه بايد بر تمامی ابعاد توجه داشت. به طور مثال اگر در حوزه ارتقای ظرفیت های مردمی 
يا ارتقا شفافیت و پاسخگويی بی توجهی شود و تنها به دنبال اصلاحات اقتصادی يا نظارتی باشیم، 
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بعید است ريشه كنی بیماری صعب العلاج فساد امکان پذير گردد. در ادامه تحقیق، رابطه هر بعد با 
شاخص های زيرمجموعه از روش تحلیل عاملی تأيیدی نیز مورد سنجش قرار گرفت كه بدين 
منظور پرسشنامه موردنظر طراحی و در اختیار خبرگان قرار گرفت و نتايج آن مؤيد رابطه معنادار 

بین ابعاد و شاخص های پیشنهاد شده از روش تحلیل مضمون می باشند.
نهايتاً فرمول زير برای مبارزه با فساد اداری ارايه شد: مبارزه با فساد اداری= نظام مؤثر برخورد 
با تخلفات 0/97 + ارتقا شفافیت و پاسخگويی 0/85 + نظارت كارآمد 0/95 + رشد ارزش های 
اخلاقی 0/96 + ارتقا كرامت انسانی 0/80 + چابک سازی اداری 0/81 + ارتقا ظرفیت های مردمی 

0/78 + ساماندهی اقتصادی 0/99+ هم راستايی استراتژيک0/87.
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