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 اصلاح بوروكراسي و حاكميت قانون بر دمكراسيتقدم 

 )معرفي و نقد كتاب نظم و زوال سياسي اثر فرانسيس فوكویاما(

 

 

 

 
 

 

 

 5چكيده

برانگيز در حوزه های جدید و البته بحثهای اخير موج جدیدی از مطالعات و نظریهدر سال

توجه مجدد به مقوله توسعه  ها، بسترسازها و قوتتوسعه مطرح شده که فارغ از ضعف

های دارون عجم اوغلو و همكارانش و همچنين اثر داگلاس نورث و شده است. کتاب

های جدید دانست. اثر سترگ دو جلدی فوکویاما با همكارانش را باید جزء ارکان نظریه

ترین ضلع این مثلث است؛ ، سومين و از نظر برخی، اصلی«نظم و زوال سياسی»عنوان 

ما اند. شهرت پيشين فوکویانكه برخی آن را نقدی آکادميک بر اثر عجم اوغلو ناميدهکماای

نيز بر اهميت این اثر افزوده است تا جایی که کتاب وی از زمان انتشار تاکنون هم به 

های مختلف ترجمه شده و هم به یكی از کتاب مرجع توسعه در زبان انگليسی تبدیل زبان

هی اقتصادی تعداد قابل توج تعدد به تجربه توسعه سياسی ـشده است. اختصاص فصول م

 شود.از کشورهای موفق و ناموفق، دليل دیگری بر جذابيت کتاب محسوب می

کانون نظریه وی، تأکيد دیگر باره بر اهميت نهادها و در رأس آنها، بوروکراسی )یا 

                                                 
رو، مشتمل بر نقد و بررسي اثري كه اخيراً با اين مشخصات منتشر شده است: فرانسيس نوشتار پيش 1.

به  اصلي ؛ مشخصات كتاب1931، ترجمه رحمن قهرمانپور، تهران، روزنه، نظم و زوال سياسي فوكوياما،
 شرح زير است:

Francis Fukuyama, Political Order and Political Decay: From the Industrial 

Revolution to the Globalization of Democracy, Farrar, Straus and Giroux, 2014. 
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خصصی از آن به ارتقای دیوانسالاری( کارآمد و حاکميت قانون است. چيزی که در ادبيات ت

د در ها را بایشود. بنابراین در نظر فوکویاما، راز توسعه کشورکيفيت اداره عمومی نيز یاد می

های دیگر نظير جبر جغرافيایی و فرهنگ و کيفيت اداره عمومی در آنها جستجو کرد و متغير

 «وبری»انی که دولت کارآمد تا زم حتی بازار، در مراحل بعدی اهميت قرار دارند. در این دیدگاه،

و حاکميت قانون، جای پای خود را مستحكم نكرده باشد، ابعاد دیگر توسعه، مانند دمكراسی، 

 پروری منجر شوند.یمتوانند آثار مخرب داشته باشند و حتی به افزایش فساد و حامی

 

 . در باب اهميت كتاب نظم و زوال سياسي و ادعاهاي آن5

 و زوال سياسي مورد توجه جهاني قرار گرفته است؟ . چرا كتاب نظم5-5

تاب پردازی بگذریم، انتشار کاگر از دلایل ژورناليستی و برند بودن فوکویاما در عالم نظریه

توان احيای دوباره بحث توسعه دانست. بحث را در یک کلام می« نظم و زوال سياسی»

و دليل آن، طرح مقولاتی  به محاق رفت 1891توسعه در علوم سياسی حداقل از دهه 

ز ا گذار به دمكراسی بود. هرکدامشدن و چون توسعه پایدار، پست ـ مدرنيستم، جهانی

مقولات مذکور، در مقطعی خاص تبدیل به پارادایم مسلط شده سایر موضوعات و در صدر 

 نشينی نسبیالشعاع خود قرار دادند. پيامد این امر، حاشيهآنها، موضوع توسعه را تحت

بحث توسعه در علوم سياسی بود و موضوعاتی چون گذار به دمكراسی یا جهانی شدن، 

الشعاع خود قرار داد. خاصه اینكه ارتباط موضوعاتی نظير توسعه بحث توسعه را تحت

پایدار، توسعه انسانی، حكمرانی خوب، جهانی شدن و دمكراتيزاسيون با توسعه نيز 

ای دیگر دانستند و عدهوسعه پایدار را مهمتر از توسعه میای تبرانگيز شده بود. عدهمناقشه
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بر این باور بودند که با جهانی شدن، توسعه امری محتوم شده است. برخی نيز معتقد 

نظرها به حدی رسيده بود که گذرد. شدت اختلافبودند راه توسعه از دمكراتيزاسيون می

 نخواهد برد و باید طرحی نو در انداخت.ای معتقدند بحث توسعه راه به جایی هنوز نيز عده

در چنين اوضاع و احوالی، پرتوی جدید و نسبتاً تازه به توسعه « نظم و زوال سياسی»

در  ها و ابهامات بيشتریتواند در قياس با گذشته به پرسشگشوده است؛ پرتویی که می

(، قانون، خشونت، بسيج اجتماعی، دیوانسالاریباب توسعه پاسخ دهد. رابطه بوروکراسی )

سازی، جغرافيا، استعمار، جنگ، قانون خدمات کشوری و لشگری، گذار به دمكراسی، هویت

ساز رهبران سياسی و احزاب، همه و همه موضوعاتی هستند که های سرنوشتتصميم

ه ک ای خود، پاسخی برای آنها پيدا کند؛ پاسخیفوکویاما سعی کرده در اثر سترگ مقایسه

ای فراگير و شود، بلكه نویسنده در مطالعهصرفاً با مراجعه به جوامع غربی ارائه نمی

کوشد تجربه کشورهای پنج قاره جهان را با هم مقایسه کرده و از دل آن ای میمقایسه

ای و امكان انجام چنين کار عظيمی، ارزش هایی استخراج کند. این مطالعه مقایسهپاسخ

رانه کتاب را دو چندان کرده و جذابيت آن را برای کشورها و مردمان علمی و سياستگذا

تر، ما صرفاً با روایت غربی از توسعه مواجه نيستيم؛ دهد. به بيان سادهمختلف افزایش می

کنيم بلكه در کنار آن روایت توسعه در اندونزی، کاستاریكا، تانزانيا و چين را نيز مطالعه می

ارت دیگر، ما عبگرایانه آنگلوساکسونی نداشته باشد. بهویكرد قومشود کتاب رکه باعث می

با یک نقشه جهانی از توسعه مواجهيم و نه یک نقشه غربی و در این نقشه، توسعه در کره 

جنوبی همان اندازه دغدغه جدی است که در آرژانتين یا برزیل یا حتی یونان و ایتاليا. 

ای پردازان توسعه با انجام مطالعات مقایسهیهنيز نظر 1821و  1891پيشتر و در دهه 

ای مشابه داشتند؛ اما تفاوت رویكرد فوکویاما در آن است که با علم سعی در ترسيم نقشه
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پردازان مزبور و البته با ایستادن بر شانه آنها، کار سترگ خود ها و نواقص نظریهبه ضعف

 را به سرانجام رسانيده است.

 

 چيست؟. حرف اصلي كتاب 2-5

کند، این است که توسعه محصول ای که فوکویاما در این کتاب مطرح و از آن دفاع مینظریه

 ، حاکميت قانون و پاسخگویی دمكراتيک است.«وبری»برقراری توازن ميان سه عامل دولت کارآمدِ 

 

 فوكویاماهاي توسعه از نظر مؤلفه. 5شكل 

 
 
 
 

 

 

 

 

های ایدئال توسعه، نظير آلمان، ابتدا دولت کارآمد و به ها یا تيپنظر وی، در مدلبه

تعبيری بوروکراسی مستقل ظهور کرده، سپس حاکميت قانون پدیدار شده و در نهایت 

 وجود آمده است. کل کتاب درصددپاسخگویی دمكراتيک یعنی انتخابات آزاد و منصفانه به

ی و خشونت ثباتاین فرضيه و درواقع نظریه، است که توسعه زمانی با کمترین ميزان بیاثبات 

ترتيب زمانی ذکر شده در بالا، ظهور کنند. و عدم بازگشت همراه است که این سه مؤلفه به

 دولت وبري

 حاكميت قانون پاسخگویي دمكراتيک
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در این مورد هستند. در هر دو کشور، دولت ابتدا از دل یک  آلمان و ژاپن دو تيپ ایدئال

ر و سازی را با اقتداجنگ یا بوروکراسی قدرتمند و مستقل پدید آمد و توانست پروژه دولت

تدریج حاکميت قانون را پذیرفته و خود را ها بهاز بالا به پایين پيش ببرد. سپس این دولت

ر ها ناگزیظهور دمكراسی و حق رأی همگانی، این دولتمقيد به قانون کردند و در نهایت با 

عبارتی، دموکراتيزاسيون و گذار به دمكراسی، بر دمكراسی شدند. بهاز پاسخگویی مبتنی

 گونه بوده است.های ایدئال اینآخرین مرحله در توسعه است. حداقل در تيپ

ر گوید اگیاما میافتد؟ فوکوهم بخورد چه اتفاقی میاما زمانی که این تسلسل به

پاسخگویی دمكراتيک یا دمكراسی، مقدم بر حاکميت قانون یا وجود یک بوروکراسی قوی 

شویم. تبع آن فساد اداری مواجه میپروری و بهباشد، در آن صورت با پدیده حامی

تر است و های سنتی در مقياسی بزرگپروریِ نظامپروری ادامه پدرسالاری یا ویژهحامی

استمداران برای پيروز شدن در انتخابات، از منابع عمومی برای خرید رأی از در آن سي

کنند. این طریق واگذاری مناصب اداری یا خرج کردن مستقيم پول استفاده می

اندازی به منابع عمومی ناشی از ضعف حاکميت قانون یا فقدان استقلال عملی در دست

د که در قرن نوزدهم در آمریكا و بریتانيا پروری اتفاقی بوبوروکراسی است. پدیده حامی

 سالارانروی داد و دليل اصلی آن، ضعف بوروکراسی بود. در این روند، هر یک از سياست

های سياسی، آرای تعدای زیادی از مردم را با وعده و وعيدهای با تشكيل باندها یا ماشين

با تصویب قراردادهایی به خریدند و چندین دوره وارد کنگره شده و در کنگره مختلف می

هایی که خود در آنها عضو بودند، منابع مالی لازم را برای حفظ پایگاه و آرای نفع شرکت

سالاران با کسب پيروزی در انتخابات، افراد نزدیک خود کردند. این سياستخود فراهم می

بوروکراسی  کردند نفوذ خود را درعمومی و دولتی استخدام کرده و سعی میادارات  را در
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 کرد.افزایش دهند و این نيز به تأمين منابع مالی آنها کمک می

آمریكا و بریتانيا با تشكيل یک ائتلاف فراگير اجتماعی متشكل از طبقات متوسط، 

هم از طریق اصلاح قانون خدمات کشوری،  وکلا، کشاورزان توانستند بر این مشكل، آن

ج پرور مصون ماند و به تدریض سياستمداران حامیفایق آیند. در نتيجه بوروکراسی از تعر

دولت قدرتمند وبری در بریتانيا و آمریكا ظهور کرد. این درحالی است که برخی کشورهای 

اليا و یونان های ایتاند بر این مشكل غلبه پيدا کنند که نمونهدیگر، حتی در اروپا، نتوانسته

اتحادیه اروپا،  2119در بحران مالی  ازجمله آنهاست. مهمترین دليل ورشكستگی یونان

پروری و نبود یک دولت بوروکراتيک قوی بود. نكته مهم آن است همين امر یعنی حامی

پذیر است و البته ما نيازمند مراقبت دائمی برگشت که از نظر فوکویاما، مسير کشورها،

 نظر وی، آمریكا در مسير زوال قرار گرفته است.که به هستيم؛ چنان

گوید که دمكراسی پردازان صراحتاً میدر اینجا فوکویاما برخلاف برخی نظریه

 پروری شود؛ بلكه برعكس، یکتواند باعث ظهور بوروکراسی قدرتمند و مبارزه با حامینمی

اندازی سياستمداران به تواند مانع دستبوروکراسی قوی، سالم و مستقل است که می

برانگيز است و ال عمومی شود. این ادعا، سخت مناقشهمنابع عمومی و فساد و غارت امو

ین کند. فوکویاما نيز از اآمرانه افرادی چون هانتينگتون را به ذهن متبادر مینظریه توسعه

عه، خاطر توستوان بهگوید که در دنيای امروز نمینكته غافل نيست و لذا به صراحت می

ویژه در ریزان توسعه، بهدولتمردان و برنامه نادیده گرفت یا کنار گذاشت. هنر دمكراسی را

جوامع درحال توسعه آن است که بتوانند ميان دمكراسی، حاکميت قانون و اداره عمومی 

کارآمد از طریق بوروکراسی مستقل توازن ایجاد کنند. درواقع از نظر وی، بيشتر از آنكه 

عيف است که اسباب های مردم شود، اداره عمومی ضدمكراسی باعث سرخوردگی توده
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 کند.نارضایتی آنها را از حكومت را فراهم می

شرط توسعه، وجود یک نظم سياسی کارآمد است که تا ترتيب، مقدمه و پيشبدین

است که بتواند در اداره  حد زیادی محصول و معلول وجود دولتی قوی از لحاظ بوروکراسی

عمومی کشور موفق عمل کند. در نتيجه اندازه دولت، یعنی بزرگی و کوچكی آن، در این 

 توانند قوی باشندهای بزرگی مانند چين و آمریكا مینظریه اهميت زیادی ندارد. هم دولت

 ی یکهای کوچكی مانند دانمارک و نروژ. آنچه اهميت دارد، کيفيت بوروکراسو هم دولت

تواند حاکميت قانون را به منظور کشور است و اینكه بوروکراسی مزبور تا چه حد می

ها و مقرراتگذاری لازم، اجرا کند. به گفته فوکویاما، دسترسی برابر شهروندان به فرصت

دهد، اعِمال یكسان و برابر حقوق بر همگان ـ ترین بازتوزیعی که دولت انجام میاصلی

هایی برای حفاظت از خود پيدا ون ـ است. اغنيا و قدرتمندان همواره راهگوهر حاکميت قان

شوند. تنها حكومت کنند و اگر به حال خود رها شوند، بر سایر افراد جامعه مسلط میمی

تواند آنان را وادار به پذیرش است که با داشتن قوه قهریه )ابزارهای انتظامی و قضایی( می

 به تبعيت از آنها هستند. قواعدی کند که همگان ملزم

بسا بتوان در همين دخالت مؤثر و کارآمد دولت راز موفقيت دانمارک و آلمان را چه

در هدایت اقتصاد و اِعمال حاکميت قانون و مهار نيروهای سودجوی اقتصادی دانست. 

مدل دانمارک؛ داستان یک موفقيت در »وزیر ماليه سابق دانمارک در نوشتاری با عنوان 

داری، بر نابودی سرمایهنویسد: مدل اقتصادی موفق دانمارک نه مبتنیمی« حادیه اروپاات

بر انسانی کردن آن از طریق ایجاد و تأمين حقوق برابر و امنيت برای مخالفان بلكه مبتنی
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های کارگری به مثابه ترمزی در برابر نيروی در دانمارک، اتحادیه 1اقتصاد بازار بوده است.

اند ب بازار و سرمایه عمل کرده و مانع سلطه آن بر اقتصاد و ایجاد انحصار شدهطلمنفعت

و این کار، به مدد بوروکراسی کارآمد ممكن شده است. به بيان دیگر، اگر آزادسازی 

هد، داقتصادی یا دمكراتيزاسيون در غياب حاکميت قانون و بوروکراسی مستقل رخ می

 پروریدار بازار بر جامعه یا حامیوهای سرمایهه نيرتواند به عواقب منفی نظير سلطمی

منجر شود و روند توسعه را با خطرات جدی مواجه کند. این همان اتفاقی است که در 

نوعی شاهد آن هستيم. یعنی با وجود حرکت به سمت آزادسازی اقتصادی ایران امروز به

دولتی ـ نيمههای اندازی شرکتسازی، بوروکراسی نتوانسته مانع دستو خصوصی

 هاییا سياستمداران به منابع عمومی شود. در نتيجه خطر سلطه بخش خصوصینيمه

وجود آمده است. در چارچوب پروری و فساد بهقدرتمند اقتصادی بر جامعه و نيز حامی

است  تر کردن بوروکراسینظریه فوکویاما، کليد مبارزه با این وضعيت، کارآمدتر و مستقل

. بوروکراسی مستقل البته به معنای ایستادپروری و فساد اداری در برابر حامیتا بتوان 

هایی که تحت عنوان نفع بازار نيز هست؛ یعنی گروههای ذیمستقل شدن از گروه

 های مقرراتگذار را به نفع خود بخرند.گيرند، نتوانند بوروکراتبوروکراسی دولتی قرار می

مسئله توسعه در ایران با الهام از چارچوب نظری فوکویاما بيشتر از آنكه تقدم یا تأخر 

يان سه توان متوسعه اقتصادی بر توسعه سياسی یا دمكراسی باشد، این است که چگونه می

مؤلفه بوروکراسی کارآمد، حاکميت قانون و پاسخگویی دمكراتيک توازن ایجاد کرد؛ توازنی که 

یک نظم سياسی شود و زمينه را برای توسعه فراهم کند. فوکویاما در ادامه  منجر به ظهور

                                                 
1. Mogens Lykketoft, "The Danish Model: A European Success Story, Economic 

Council of Labour Movement", 2009, available at www.ae.dk, p. 2. 

http://www.ae.dk/
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های دهد که ليبرال دمكراسیتوضيح این چارچوب نظری خود، پدیده زوال سياسی را شرح می

ویژه آمریكا، در معرض گرفتار شدن به آن هستند. با مراجعه به سه مؤلفه ذکر شده موجود، به

شود که حكومت قادر به تداوم و زوال سياسی هنگامی آغاز میتوان گفت ، می1در شكل 

ها، مخل نظم حفظ تعادل ميان سه مؤلفه مزبور نباشد. متورم شدن هر یک از این مؤلفه

سياسی است. در آمریكا، حاکميت بيش از حد قانون و قضایی شدن امور اجرایی و اداری و 

استقلال بيش از حد بوروکراسی از روندهای ورود نظام قضایی به موضوعات اجرایی و در ژاپن 

 شوند.سياسیِ پاسخگویی دمكراتيک، از عوامل ظهور احتمالی زوال سياسی محسوب می

 

 انگيز است؟. چرا نظریه فوكویاما مناقشه9-5

واقعيت این است که نظریه فوکویاما درباره نظم و زوال سياسی، با جریان غالب فكری و 

المللی همخوانی ندارد های بينسياری از کشورها و حتی سازمانسياستگذاری موجود در ب

ها حاکميت قانون و که برخیکشد. برای مثال، در حالیو حتی آنها را به چالش می

يت دانند، فوکویاما به تبعات منفی حاکمپاسخگویی دمكراتيک در آمریكا را امتياز اصلی می

نوعی در تعارض با نظریه نظریه وی به پردازد. بر همين سياق،بيش از حد قانون می

ها مورد حمایت بانک جهانی و برخی فعالان سياسی در است که سال« حكمرانی خوب»

کشورهای مختلف بود؛ زیرا از نظر فوکویاما، وجود یک بوروکراسی مستقل کارآمد در 

 هتوسعه، مقدم و مهمتر از پاسخگویی دمكراتيک است. این بازگشت بدرحال کشورهای 

دولت وبری، به نوعی احيای رویكرد نهادگرایانه در اقتصاد و سياست است که با سياست 

در « اجماع واشنگتن»ها و آزادسازی اقتصادی در چارچوب سياست سازی دولتکوچک

کاری آمریكا حمایت گویند فوکویاما از سنت محافظهای میرو عدهاینتعارض است. از
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بيشتر به دولت در اداره عمومی در آمریكاست. حال آنكه کند که خواهان دادن سهم می

 تر کردن دولت هستند.اعتماد بوده و خواهان کوچکها به شدت نسبت به دولت بیليبرال

فوکویاما علت اصلی ظهور بحران اقتصادی اخير در آمریكا و اروپا را بازگشت 

ها د محصول ضعف دولتداند؛ اتفاقی که خوپروری به سياست ليبرال دمكراسی میحامی

هایی در این بحران موفق در داشتن بوروکراسی کارآمد بوده است. او معتقد است دولت

طور در بُعد نظری نيز دیدگاه فوکویاما، بودند که بوروکراسی کارآمدی داشتند. همين

های توسعه جریان اصلی، چه در اقتصاد و چه در علوم سياسی، چالشی جدی برای نظریه

به این سو، سودمندی و کارآمدی اقتصاد بازار و کاهش  1891در اقتصاد از دهه است. 

العه که فوکویاما با مطحالی شده تبدیل شده، درنقش دولت تقریباً به یک مفروض اثبات

طور در علوم سياسی نيز کشد. همينکشورهای مختلف صحت این ادعا را به چالش می

تایج مثبتی حتی در مبارزه با فساد از طریق تأسيس پذیرفته شده که دمكراسی عموماً ن

دهد اگر دمكراسی مقدم بر مطبوعات آزاد و نهادهای مدنی دارد. اما فوکویاما نشان می

 پروری و فساد منجر شود.تواند به حامیبوروکراسی کارآمد و حاکميت قانون باشد می

 ه مورد حمایت هانتينگتونایده فوکویاما، نه تأیيد ایده قدیمی توسعه آمرانه است ک

سازی دولت و آزادسازی اقتصادی و کاهش هر چه بيشتر نقش بود و نه حمایت از کوچک

های مورد بررسی در اغلب موارد، عامل و محرک توسعه بيشتر از آنكه دولت. در مدل

ی هااند. در ژاپن، شرکتنيروهای بازار باشند، دولت و دلتمردان و البته مدیران قوی بوده

بزرگی مانند ميتسوبيشی، با حمایت دولت، قوی و جهانی شدند؛ در کره جنوبی نيز اتفاق 

توان مشابهی درباره شرکت سامسونگ و برخی برندهای معتبر دیگر رخ داد. این امر را می

است.  های پيتر اوانزگرا دانست که یادآور ایدهای دیگر، تأیيدی بر ایده دولت توسعهاز زاویه
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ویژه در انجام اصلاحات اداری و پایان دادن ما از نقش نيروهای اجتماعی و مدنی، بهفوکویا

ای برای دولت وبری و به پروری غافل نيست. اما در تحليل نهایی، او اهميت ویژهبه حامی

دون کشد. بتعبيری بوروکراسی مستقل، قائل است که بار اصلی توسعه را بر دوش می

 ییتراشی در برابر امور اجراتواند ابزار مانعد، حاکميت قانون میوجود اداره عمومی کارآم

شود و پاسخگویی دمكراتيک نيز به انتخاباتی صوری منجر شود که پيامد اصلی آن، 

 پروری و توزیع منابع عمومی در ميان حاميان سياسی احزاب یا سياستمداران است.حامی

در نظریه فوکویاما، نحوه مقابله با زوال سياسی است، مسئله  هااگر مسئله ليبرال دمكراسی

توسعه نظير ایران، نحوه استحكام و دوام نظم سياسی است؛ نظمی که درحال اصلی کشورهای 

ها باید از زوال جلوگيری کنند و کشورهای درحال راهگشای توسعه باشد. ليبرال دمكراسی

 د، فرمول و استراتژی توسعه خود را پيدا کنند.توسعه باید متناسب با شرایط و مقتضيات خو

 

 بندي مسئله توسعه در ایران از منظر نظریه نظم و زوال سياسي. صورت4-5

ه ، بررسی نحوه ظهور س«نظریه نظم و زوال سياسی»کانون نظریه فوکویاما و به تعبيری، 

، حاکميت قانون و دمكراسی در طول زمان و رابطه آنها با یكدیگر و متغير دولت وبری

احتمالاً نحوه ایجاد تعادل و توازن ميان آنها به قصد نيل و دستيابی به توسعه است. در 

هر کشوری، احزاب، دولتمردان و بازیگران سياسی، بسته به شرایط خود، فرمول و راهكاری 

اند و جبر فرهنگی یا جغرافيایی مانع یافتن فه پيدا کردهبرای ایجاد توازن ميان این سه مؤل

های چنين فرمولی نشده است. تانزانيا در آفریقا و کاستاریكا در آمریكای جنوبی، نمونه

 روشنی از غلبه عامليت رهبران سياسی بر جبر جغرافيایی و فرهنگی در توسعه هستند.

نيم، نگاه کاگر از زاویه نظریه نظم و زوال سياسی به مسئله و معضل توسعه در ایران 
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 در ایران، انقلاب مشروطيت آغازکننده توسعه بود. ؛بندی زیر برسيمشاید بتوانيم به صورت

تحولی که بيشتر درصدد اعِمال حاکميت قانون و محدود و مشروط کردن قدرت مطلق 

 شاه منجر شد دلایل مختلف در مسير خود به حكومت رضاب، بهپادشاه بود. اما این انقلا

جای حاکميت قانون، بر اقتدار بوروکراتيک و ایجاد نهادهای مدرن و مشخصاً ارتش که به

شاه در ایجاد دولت وبری توفيق چندانی نداشت، ضمن اینكه اعتقادی  تكيه داشت. اما رضا

وبيش همين مسير، یعنی توسعه يز کمشاه ن نيز به حاکميت قانون نداشت. محمدرضا

آمرانه بوروکراتيک را ادامه داد. هرچند بوروکراسی ایران در زمان وی هم فاقد استقلال و 

، محمدرضا شاه تلاش کرد 1312کارآمدی لازم بود. بعد از اصلاحات ارضی در سال 

سی بود. با ای را پيش ببرد، اما محور توسعه او، همچنان بوروکراشدهدمكراسی هدایت 

دو اتفاق مهم رخ داد؛ نخست اینكه بوروکراسی ایجاد شده توسط  1352انقلاب اسلامی 

های قدیمی جای خود رژیم پهلوی، دستخوش پاکسازی و دگرگونی شدید شد و بوروکرات

را به نيروهای انقلابی جوان دادند که از قضا ميانه خوبی با بوروکراسی نداشتند و بسيج 

دانستند. دوم اینكه پاسخگویی ثرتر از حرکت در چارچوب بوروکراسی میای را مؤتوده

دمكراتيک ذیل انتخابات تقویت شد و مشارکت مردم در سياست نسبت به گذشته بيشتر 

 و مؤثرتر شد، اما ضلع دوم یعنی حاکميت قانون همچنان ضعيف بود.

، رویداد 1321سازی در دهه مال سياست تعدیل اقتصادی و خصوصیزمان با اِعهم

، پاسخگویی دمكراتيک و دمكراتيزاسيون را وارد مرحله جدیدی کرد. 1329دوم خرداد 

ویژه در حوزه اقتصادی شد و سازی و بعدها تضعيف اقتدار دولت، بهاولی باعث کوچک

 . سياستمدارانی که دنبال کسب رأی بودند، با توسلشدپروری ساز حامیدومی، زمينه

، خصوصیدولتی و نيمهنيمهنهادهای نوظهور  نفت و همچنيندرآمدهای حاصل از 
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های زمان با تشكيل گروهدست آورند و همبرای این کار به توانستند منابع مالی لازم را

زنی، سياسی در شهرهای مختلف، حاميان خود را نيز با استفاده از راهكارهای قانونی یا چانه

ضمن اینكه نيروهای  باز هم تقویت شد، 1391ه پروری در دهوارد بوروکراسی کنند. حامی

خود توسط قانون نداشتند. پيامد این  محدودیتدولتی نيز تمایلی به بازار و نهادهای شبه

و اوایل  1391فساد اداری در اواخر دهه  و در مواردیپروری سابقه حامیامر، گسترش بی

بود. بنابراین از منظر توسعه، آنچه در ایران اتفاق افتاده، کاهش ظرفيت  1381دهه 

های پروریِ ناشی از رشد رویهبوروکراتيک دولت در اداره عمومی از یک طرف و حامی

حاضر فاقد بوروکراسی درحال  کشوررسد نظر میدمكراتيک از طرف دیگر بوده است. به

ها اندازی سياسيون و باندها و جناحکه مانع دست استسالاری ستهکارآمد، مستقل و شای

دولتی شود. بوروکراسی موجود و احزاب سياسی به منابع عمومی در قالب نهادهای شبه

 نفع بازار و بخش خصوصی نيز بسيار نفوذپذیرهای ذیایران از نظر استقلال نسبت به گروه

رای ب وهایی وجود ندارند که بتوانند ائتلافیگو اینكه در سطح جامعه نيز نير 1هستند؛

تبع آن، فساد اداری تشكيل دهند. ضعف حاکميت قانون باعث پروری و بهمقابله با حامی

شده است نيروهای مخالف و منتقد بازار، فاقد امنيت کافی در مهار نيروهای بازار باشند. 

. ده است این کار دشوارتر شودضمن اینكه ائتلاف نيروهای بازار با بخشی از دولت باعث ش

 و دولتینيمههای زمان در شرکتباید حافظ منافع عمومی باشند، هممدیران عمومی که 

شوند و البته مییی هاشرکتچنين های خواهیدولتی حضور دارند و مانع مهار زیاده

 کنند.زمان، استقلال و کارآمدی بوروکراسی را نيز تضعيف میهم

                                                 
استقلال مقام » هاي مجلس شوراي اسلامي،اي در نظام بانكي، ر. ك.: مركز پژوهش. براي مطالعه نمونه1

 .1931، اسفند 11711شماره مسلسل  ،«ظر از شبكه بانكيان
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رفت از وضع موجود را باید در اداره عمومی کارآمد راهكار بروندر چنين شرایطی، 

مانع  تواندگرایِ قوی، میتوسط بوروکراسی قوی جستجو کرد. دولت بوروکراتيکِ توسعه

تر ، حاکميت قانون را به نفع اقشار ضعيفهمزمانپروری و فساد اداری شود و حامی

صورت، در غير این .کند تا بتواند نيروهای بازار را مهار کند اقتصادی و اجتماعی اِعمال

دا تر، تداوم پيتر بر ضعيفروند کاهش اقتدار بوروکراتيک دولت و سلطه نيروهای قوی

 کرده و موضوع توسعه همچنان در حاشيه خواهد ماند.

 

 . در نقد نظریه نظم و زوال سياسي2

 . ارائه مفهومي موسع از توسعه5-2

پردازان گردد. نظریهنقد به کتاب نظم و زوال سياسی، به تعریف آن از توسعه بازمی اولين

توسعه در اقتصاد، توسعه را با متغيرهایی همچون رشد اقتصادی، بهبود کيفيت زندگی 

ر کنند. دسنجند و تعریف میشهروندان، افزایش درآمد سرانه شهروندان و نظير اینها می

هایی مانند رشد طبقه متوسط، رشد فردیت و ياسی با شاخصحوزه سياست نيز توسعه س

گيری یک هویت ملی سنجيده عقلانيت، وجود نهادهای مدنی و صنفی قدرتمند و شكل

شود. تفكيک توسعه اقتصادی از توسعه سياسی )و بعضاً اجتماعی و فرهنگی( کار نسل می

وع توسعه، به یكی از موضوعات پردازان توسعه بود و بعدها رابطه بين این دو ناول نظریه

برانگيز تبدیل شد. یک نظر آن بود که توسعه سياسی مقدم بر توسعه اقتصادی مناقشه

است که تجربه چين این نظر را متزلزل ساخت. نظر دیگر این بود که توسعه اقتصادی 

مقدمه توسعه سياسی است؛ اما تجربه هند در گذار به دمكراسی بدون توسعه اقتصادی و 
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های گذار به با ظهور نظریه 1881برخی موارد دیگر این نظر را به چالش کشيد و در دهه 

دهنده توسعه اقتصادی آن تواند عامل و شتابدمكراسی ادعا شد که خود دمكراسی می

 هم از طریق ایجاد شفافيت، توليد سرمایه اجتماعی، مشارکت مردم و نظير اینها باشد.

نشينی ه این مشكلات نظری در بحث توسعه که باعث حاشيهفوکویاما با علم به اینك

آنكه توسعه را به کند مفهوم موسعی از توسعه ارائه دهد، بیآن شده بود، تلاش می

هایی نظير توسعه اقتصادی یا سياسی تفكيک کند. در این مفهوم موسع، خود بخش

سازی در یند توسعه بوده و جدای از آن نيست. این نوع مفهومآدمكراسی بخشی از فر

همان حال که بخشی از مشكل قدیمی رابطه توسعه اقتصادی با توسعه سياسی یا 

روی توسعه ای را پيشکند، اما خود مشكلات نظری تازهدمكراسی را تا حد زیادی حل می

سنگاپور یا چين را که در آنها گذارد؛ ازجمله اینكه با این تعریف، کشورهایی مانند می

دولت قوی بوروکراتيک و تا حدی کمتر، حاکميت قانون وجود دارد، اما خبری از دمكراسی 

را  توان این کشورهابه معنای رایج آن نيست، چگونه باید تعریف و توصيف کرد؟ آیا می

این  اً فوکویامااند؟ ظاهریافته دانست یا آنها صرفاً توسعه اقتصادی را تجربه کردهتوسعه

شامل هر سه مؤلفه  همزمانداند؛ زیرا در نظر وی، توسعه باید یافته نمیکشورها را توسعه

بوروکراسی قوی، حاکميت قانون و دمكراسی باشد که در کشوری مانند چين، حداقل 

. برانگيز استدومی و سومی خيلی ضعيف است. اما واضح است که چنين نگرشی بحث

الی های احتمليل است که فوکویاما در بحث از زوال سياسی، از ظهور بدیلشاید به همين د

گوید و در این ميان، مدل چينی ها در صورت زوال آنها سخن میبرای ليبرال دمكراسی

تر، ممكن است چين در آینده به توسعه بدون ليبرال عبارت سادهای دارد. بهاهميت ویژه

ت را سخ« دانمارکی شدن»رف ما از توسعه غربی یا دمكراسی دست پيدا کند و فهم متعا
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تحت تأثير قرار دهد. این ادعای فوکویاما با مفروض اصلی نظریه نظم و زوال سياسی که 

 معتقد است توسعه فقط یک مدل )غربی( ندارد، سازگار است.

ویژه برای کشورهایی که مشكل آنها فقدان یا مشكل دیگر مفهوم موسع توسعه، به

تر شدن توسعه و سياستگذاری برای آن است سياسی )و نه زوال( است، پيچيده ضعف نظم

که خيلی مورد پسند اقتصاددانان و مدیران نيست. یعنی اگر در گذشته مثلاً چهار یا پنج 

شاخص عمده برای توسعه )اقتصادی( وجود داشت، حالا باید برای هر سه مؤلفه اصلی 

 های معينی را استخراجقانون و دمكراسی، شاخص توسعه یعنی بوروکراسی قوی، حاکميت

شاخص معين را داشته باشد.  21یافته است که مثلاً کنيم و بگویيم کشوری توسعه

تر از سياستگذاری شاخص، حتماً دشوارتر و پيچيده 21سياستگذاری برای تأمين این 

ا سياسی کشورهبرای چهار یا پنج شاخص است و کار سياستگذاران توسعه اعم از رهبران 

کند. فوکویاما برای حل این مشكل نظری، بار المللی را دشوارتر میهای بينو سازمان

گذارد و برای مثال در مقایسه آرژانتين با اصلی توسعه را بر دوش رهبران سياسی می

مكرر  هایساز بازگشتدهد که چگونه در اولی، رهبران سياسی زمينهکاستاریكا، نشان می

بختی برای کشور ثروتمندی چون آرژانتين شدند؛ حال آنكه در کاستاریكا، نگونو نوعی 

ر اما د ،های رهبران سياسی توانست برخلاف جبر جغرافيایی باعث توسعه شودتصميم

جایی مانند آمریكای قرن نوزدهم، این نيروهای اجتماعی بودند که با تشكيل ائتلافی، 

د. نتيجه آنكه در هر کشوری بسته به شرایط عوامل پروری شدنباعث پایان دادن به حامی

توانند باعث توسعه شوند و این را رهبران و بازیگران سياسی مختلف و البته متفاوت، می

دهند. شاید به همين دليل است که فوکویاما و اجتماعی خود آن کشورها بهتر تشخيص می

 نمارک چگونه دانمارک شد نداریم!کند ما هنوز درک روشنی از اینكه داصادقانه اعتراف می
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 توجهي به مدل دانمارک. كم2-2

دومين انتقاد جدی به ایده کتاب نظم و زوال سياسی آن است که درباره تيپ ایدئال 

 ـتوضيح زیادی نمی  ـیعنی مدل دانمارک   دهد و کار را از توصيفتوسعه )به معنای وبری( 

ه دانيم این بوروکراسی قدرتمند چکند. میز میعنوان تيپ ایدئال آغابوروکراسی آلمانی به

در آلمان و چه در ژاپن، در مقاطعی کشور را گرفتار جنگ کرد و فوکویاما نيز این را 

کند و لذا در مقطع فعلی، الگویی نيست که بتوان آن را توصيه کرد. آنچه نياز تصریح می

تر، الگوی توسعه کشورهای بيشتری بدان داریم، فهم الگوی دانمارک و در معنای دقيق

 ساز جنگ یا فساد نبوده است.های آنها زمينهاسكاندویناوی است که بوروکراسی

دهد تيپ ایدئال در نظریه نظم و زوال سياسی، همان آلمان شواهد و قراین نشان می

ساز دانيم که آلمان مسير دشواری را برای توسعه پيمود و زمينهو نه دانمارک. اما می است

ار وبيش گرفتاجعه جنگ جهانی دوم و فاشيسم شد. الگوی دیگر، یعنی ژاپن، نيز کمف

همين مسير سخت شد. لذا فهم اینكه کشورهایی مانند دانمارک چگونه توانستند بدون 

سازی و ایجاد بوروکراسی کارآمد و حاکميت قانون را پيش ببرند، جنگ، روند موفق دولت

ای دارد. این کشورها ی منفی مدل آلمان، اهميت ویژهحداقل برای اجتناب از پيامدها

اند بدون جنگ و خشونت فراگير، ميان سه مؤلفه اصلی توسعه، یعنی موفق شده

پن آلمان و ژا درحالی کهبوروکراسی قوی، حاکميت قانون و دمكراسی، توازن برقرار کنند 

 اند.توازنی شده ی موفق به ایجاد چنينهای زیادو حتی آمریكا، با پرداخت هزینه

هم خوردن این توازن و ها، چگونگی جلوگيری از بهاگر مسئله غرب و ليبرال دمكراسی

توسعه، چگونگی ایجاد این توازن یا همان درحال ظهور روند زوال است، مسئله کشورهای 

نظم سياسی است. لذا ضرورت دارد در کنار تجربه آلمان، آمریكا، ژاپن و بریتانيا، تجارب 
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های کشورهای اسكاندیناوی نيز مورد توجه و بررسی قرار گيرد. در این کشورها، اتحادیه

کنند که ائتلاف اجتماعی طبقه متوسط آمریكای در وبيش همان نقشی را ایفا میکارگری کم

پروری ایجاد کرد. در این کشورها دمكراسی بيشتر از آنكه منجر قرن نوزدهم در عبور از حامی

 ساز مهارنفع شود، زمينهکننده و ذیهای لابیوری و فساد اداری و ظهور انواع گروهپربه حامی

داری بوده است. یعنی بيش از آنكه دولت نيروی و کنترل نيروهای سودطلب بازار و سرمایه

های قدرتمند کارگری، بازار را کنترل و مهار کند، نيروهای اجتماعی و در رأس آنها اتحادیه

اروپا نقش کليدی  2119هایی که در گذار از بحران مالی اند؛ همان اتحادیهانجام دادهاین کار را 

های کارگری، مانع عملكرد و فعاليت ایفا کردند. اما جالب توجه این است که همين اتحادیه

ای های توسعهاند. اگر مدل توسعه در اسكاندیناوی با مدلداری نشدهنيروهای بازار و سرمایه

ده در کتاب نظم و زوال سياسی )یعنی آفریقا، شرق آسيا، آمریكای لاتين، اروپا و ش بحث

 شد.بسا ارزش عملی نظریه فوکویاما دو چندان میشد، چهآمریكا( مقایسه می

 

 توجهي به مقوله خشونت در روند توسعه . كم9-2

و  یكی از خطرات جدی برای توسعه، گسترش خشونت در جامعه است. داگلاس نورث

، ما را متوجه اهميت رابطه خشونت و توسعه «در سایه خشونت»همكارانش در کتاب 

گونه که شایسته است به رابطه ای به این کتاب دارد، اما آناند. فوکویاما نيز اشارهکرده

پردازد. شاید به این دليل که تيپ ایدئال او، یعنی آلمان، با خشونت خشونت با توسعه نمی

پيش برده است. اما واقعيت این است که خشونت، حداقل در جوامعی که  روند توسعه را

تواند شيرازه جامعه را از هم پاشيده و دنبال ایجاد نظم سياسی جهت توسعه هستند، می

، گفتهآور نيست که نورث و همكارانش در اثر پيشتوسعه را بلاوجه کند. پس تعجب
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در انتخاب ميان توزیع رانت و خشونت، باید کنند که گاه جسورانه این ادعا را مطرح می

 1891، در هند در دهه مثالاولویت را به توزیع رانت داد تا بتوان مانع خشونت شد. برای 

فت توان گساز ثبات سياسی شد. در نتيجه نمیهای سياسی زمينه، توزیع رانت1821و 

بتواند مانع خشونت فراگير و گسترده  پروریپروری مطلقاً منفی است. اگر حامیحامی

 ، در عراق کنونی،مثالهایی مفيد به حال توسعه باشد. برای تواند حداقل در دورهشود، می

هایی است که بين پروری موجود و رانتیكی از دلایل عدم فروپاشی این کشور، حامی

 شود.های سياسی و اجتماعی مختلف تقسيم میگروه

رین گوید، مهمتگونه که در ابتدای کتاب نيز در مثال ليبی میماناز نظر فوکویاما، ه

عامل بروز خشونت، نبود یک دولت بوروکراتيک قوی است که قادر به اداره امور عمومی و 

کنترل ابزار خشونت و اعِمال حاکميت باشد. اما زمانی که به هر دليلی در یک کشور 

پروری، هایی براساس توزیع رانت و حامیفبسا تشكيل ائتلاخشونت فراگير شده باشد، چه

چينی برای ظهور یک نظم سياسی باشد. حل موقتی برای مهار خشونت و مقدمهبتواند راه

ه از استفادتبع آن سوءپروری و بهحل حامیالبته براساس نظریه نظم و زوال سياسی، راه

یا حساس کردن افكار  هامنابع عمومی و فساد اداری، صرفاً افشای فساد توسط رسانه

تواند عمومی نسبت به فساد نيست؛ بلكه در نهایت، بوروکراسی قوی و کارآمد است که می

 جلوی سوءاستفاده از منابع عمومی را بگيرد.

 

 شناختيگرایي روش. تقليل4-2

محتوای کتاب نظم و زوال سياسی آن است که توسعه را  یكی دیگر از انتقادهای وارده به

دهد. گویی با ظهور یک بوروکراسی قوی، سالم، کارآمد ت به بوروکراسی تقليل میدر نهای
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 گرفته از دیدگاه ماکسشود. این نگرش که الهامو مستقل، مشكل اساسی توسعه حل می

خاص خود را دارد که در متون مختلف  ها و ایرادهایشناس آلمانی است، ضعفوبر، جامعه

مهمترین ایراد از منظر نو نهادگرایی این باشد که خود نهاد به آنها اشاره شده است. شاید 

های فرهنگی و اجتماعی موجود در هر جامعه است و و بوروکراسی، سخت متأثر از بسته

تواند به راحتی خود را از آنها خلاص کند. آنچه گفته شد، به معنای داشتن نگاه نمی

سی آلمانی سخت متأثر از فرهنگ و جبرگرایانه نيست؛ اما واقعيت این است که بوروکرا

مند است. ریچارد بوید و همكارانش، در عنوان شهروندان منضبط و قاعدهها بهرفتار آلمانی

کنند ای توسعه در شرق آسيا و آمریكای لاتين به این نكته مهم اشاره میمطالعه مقایسه

ای متفاوت منجر ههای مختلف، به نتایج توسعها و نهادهای مشابه در بستهکه سياست

و شكست آن در آمریكای  1891شوند و راز موفقيت توسعه در شرق آسيا در دهه می

وبر نيز نسبت به فهم غربی از ماهيت  1لاتين، در همين دهه در این نكته نهفته است.

دهد. درست است که کتاب نظم و زوال سياسی، ها در خارج از جهان غرب هشدار میدولت

حل نهایی توسعه مدل غربی بوروکراسی را راه، تبعيت از ست، اما تلویحاًغرب ـ محور ني

 گرایی است.داند و این نوعی تقليلمی

درست است که فوکویاما در تشریح ماهيت بوروکراسی چينی یا ژاپنی، به نقش 

گوید که در چين و حتی در کند، اما وقتی میفرهنگ چين باستان و ژاپن هم اشاره می

ميت قانون و فهم از حقوق فردی طبيعی وجود نداشت، تلویحاً بر این نكته تأکيد ژاپن حاک

کند که چين و ژاپن برای اِعمال حاکميت قانون و لذا توسعه از طریق داشتن می

                                                 
نياز، ، ترجمه علی بیمنازعه سياسی و توسعه در شرق آسيا و آمریکای لاتين. ریچارد بوید و دیگران، 1

 .11، ص 1933تهران، دفتر مطالعات سياسی و بين المللی، 
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بوروکراسی کارآمد، باید از مدل غربی بهره بگيرند. این سخن چندان تازه نيست و آن 

رسد. اما نكته اینجاست که همه داستان نظر میبه اندازه تكرار شده است که گاهی بدیهی

توسعه، داستان بوروکراسی نيست وگرنه به گفته خود فوکویاما، چين هزار سال پيش از 

سالاری مدرن داشت و اگر قرار بود بوروکراسی قوی، مدرنيزاسيون در اروپا، دولت و دیوان

و  ت فعلی در گذار به دمكراسیترین عامل توسعه باشد، چين با مشكلاتنهاترین یا اصلی

سالاری نسبتاً قدرتمندی حاکميت قانون مواجه نبود. ما هم در ایران در گذشته دیوان

ها نتوانستيم در قرن بيستم آن را احيا کنيم. ترکيه نيز داشتيم، هرچند برخلاف چينی

توانست در ن 1891های گذشته، تا دهه رغم داشتن بوروکراسی نسبتاً قدرتمند در زمانبه

مسير توسعه گام بردارد. در زمان تورگوت اوزال بود که با اتكا به سرمایه جهانی و ائتلاف 

 سياسی داخلی، جمهوری ترکيه در مسير توسعه قرار گرفت.

ه توسعه است و نحو شرطاز این منظر، بوروکراسی قدرتمند در بسياری از موارد پيش

های بازیگران و رهبران استفاده از این بوروکراسی، به فرهنگ هر جامعه و البته تصميم

اعی، های فرهنگی و اجتمتوان بدون توجه به زمينهسياسی بستگی دارد. بوروکراسی را نمی

ین اآورد که فوکویاما نه در قدرتمند، کارآمد و مستقل ساخت. از اینجا پرسشی سر بر می

 1به سفارش بانک جهانی، 2111ای دیگر در سال کتاب و نه در مقاله مشترک خود با عده

پاسخ روشنی برای آن ندارد. وقتی در کشوری بوروکراسی مستقلی وجود نداشته باشد و 

بر و دشوار بوده و همراه با يز ایجاد بوروکراسی کارآمد، زماناز نظر فرهنگی و سازمانی ن

                                                 
1  . Brian Levy and Francis Fukuyama, Development strategies: Integrating 

Governance and growth, The World Bank, Jan 2010. 
 ترجمه و منتشر شده است: این مقاله با مشخصات زير،

هاي مجلس مركز پژوهش ، ترجمه اصلان قودجاني،«راهبردهاي توسعه: تلفيق حكمراني و رشد اقتصادي»
 .1931، آذر 10721شوراي اسلامي )دفتر مطالعات اقتصادي(، شماره مسلسل 
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انی باشد، چه مسيری برای توسعه وجود دارد؟ یعنی اگر فرض کنيم های سازممقاومت

ی ، ولی فاقد بوروکراسی سياسیابندرهبران سياسی یک کشور تصميم بگيرند توسعه 

چه کنند؟ آیا باید نهادهای مدنی را تقویت کرده از این طریق باید ای باشند کارآمد، حرفه

فشار قرار دهند؟ آیا باید هزینه اصلاحات  مدیران بوروکرات را برای پذیرش اصلاحات تحت

بنيادین در بوروکراسی و اخراج اجباری کارکنان و مدیران و پيامدهای سياسی و اجتماعی 

هایی که مشكل آنها زوال سياسی ها برای ليبرال دمكراسیآن را بپذیرند؟ این پرسش

ضل پيدا کردن است، خيلی موضوعيت ندارد؛ اما برای کشورهایی که هنوز گرفتار مع

 اند، بسيار واجد اهميت است.فرمول نظم سياسی و توسعه

 

 بندي و ترتيب زماني سه مؤلفه اصلي توسعه. زمان1-2

گوید در مدل ایدئال توسعه )یعنی آلمان( ابتدا یک بوروکراسی قدرتمند وجود فوکویاما می

ود را داوطلبانه خ گيرنددارد. سپس مدیران این بوروکراسی یا رهبران سياسی تصميم می

به قانون مقيد کرده از طریق قانون )ولو ناعادلانه اما مستحكم( اعِمال قدرت کنند. این 

مرحله هنوز حاکميت قانون نيست، بلكه در گام سوم و با ظهور دمكراسی و انتخابات آزاد 

نند از تواشوند و نمیو منصفانه، حاکمان و رهبران نيز انتخابی و تابع حاکميت قانون می

ود. در شقانون تخطی کنند و به این ترتيب توازن ميان این سه مؤلفه اساسی برقرار می

گيرند که در آنها ترتيب زمانی ظهور این سه مؤلفه بندی دوم، کشورهایی قرار میدسته

به این ترتيب بوده که ابتدا بوروکراسی نسبتاً قوی ظاهر شده، اما بلافاصله دمكراسی 

حاکميت قانون از دمكراسی عقب مانده است. آمریكا و بریتانيای قرن نوزدهم  پدیدار شده و

و ایتاليا و یونان فعلی، نمونه این کشورها هستند؛ با این تفاوت که دو کشور اول توانستند 
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 اند.به توازن ميان سه مؤلفه دست یابند، اما یونان و ایتاليا هنوز موفق به این کار نشده

در خارج از اروپا و آمریكا، چين هنوز در مرحله بوروکراسی کارآمد قوی است و 

ای اجتماعی هنتوانسته به مرحله دمكراسی برسد. در آمریكای لاتين نيز تلفيقی از ائتلاف

های رهبران سياسی، توانسته حاکميت قانون را تقویت کند و بدین و سياسی و تصميم

وجود آمده است. هرچند در کشورهایی ن سه مؤلفه توسعه بهای مياشكننده ترتيب، توازن

مانند برزیل و شيلی، بوروکراسیِ نسبتاً قدرتمندی در ائتلاف با نظاميان وجود داشت. در 

 شرق آسيا نيز بوروکراسی موتور اصلی توسعه بود.

سعه وگوید که کار ترسد نظریه نظم و زوال سياسی با قاطعيت مینظر میدر نگاه اول به

که به این ادعا  هاییرا باید از بوروکراسی آغاز کرد و گام اول همين است. اما سوای از ایراد

توان گرفت و به بخشی از آنها اشاره کردیم، سؤال این است که گام بعدی باید حاکميت می

 از طریق قانون )یا همان توسعه آمرانه( باشد یا گذار به دمكراسی؟ برای مثال، در جایی مثل

صورت تاریخی ضعيف است، گام دوم توسعه باید اصرار چين یا ایران که حاکميت قانون به

بر حاکميت قانون باشد یا گذار به دمكراسی به قصد تقویت نيروهای مدنی که خواهان اِعمال 

 ـحاکميت قانون یا مهار نيروهای بازار باشند؟ فوکویاما نمی گوید تواند بیا حداقل نمیخواهد 

های ایجاد توازن ها و فرمولبندی مطلوب این سه مؤلفه کدام است و از آن مهمتر، راهنـ زما

بود و چه زمانی در پی حاکميت  1وسيله قانونميان آنها چيست؟ چه زمانی دنبال حاکميت به

توانند آسوده خاطر شوند که گذار به دمكراسی باعث در چه مقطعی رهبران می 2قانون؟

های مهمی در سياستگذاری توسعه هستند و شد؟ همه اینها پرسش پروری نخواهدحامی

 هایی برای آنها داشته باشند.باید رهبران هر کشور پاسخ

                                                 
1. Rule by law 

2. Rule of law 
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 گيرينتيجه

پردازان از دهه کتاب نظم و زوال سياسی، چكيده و ماحصل نظرات یک نسل از نظریه

گذشته، چه توان فهميد در سی سال تاکنون است. با خواندن این کتاب می 1891

پردازان اند. از این منظر سياستگذاران و نظریهساز بودههایی در کانون توجه و جریاننظریه

و « زوال»را گریزی از مطالعه این اثر ارزشمند نيست. جدای از ایده جسورانه 

پذیری توسعه که فوکویاما در این کتاب مطرح کرده، موضوعات بسيار مهم و برگشت

ها ضروری است. خلاصه اینكه ی نيز در کتاب آمده که توجه بدانساز دیگرسرنوشت

 توان این کتاب و نظریه نظم و زوال سياسی را نادیده گرفت.نمی

انداز آن مطرح هایی بسيار جدی را در باب توسعه و چشمنظم و زوال سياسی پرسش

نست که در توان آن را روحی تازه در کالبد بحث توسعه داکند و از یک زاویه میمی

های اخير در محاق رفته بود. توجه دوباره به اهميت بوروکراسی کارآمد و مستقل، سال

رغم همه انتقادهای نظری و بعضاً عملی که مهمترین ویژگی رویكرد فوکویاماست. به

وارد کرد، این نظریه افقی جدید در مباحث توسعه « نظم و زوال سياسی»توان به می

رخی معضلات نظری از قبيل تقدم توسعه اقتصادی بر سياسی، یا گشوده و موفق شده ب

رابطه توسعه و دمكراسی، را تا حد قابل قبولی رفع کند. از طرف دیگر، نظریه فوکویاما 

المللی و رهبران غربی که مسئله توسعه را صرفاً از های بينتوصيه اکيدی است به سازمان

؛ ی برای توسعه در کشورهای مختلف پيدا نكنندزاویه تحولات غربی ننگرند و فرمول یكسان

 زیرا اساساً چنين فرمولی وجود ندارد.

توان از نظریه نظم و زوال سياسی درباره شرایط ما در ایران رسد مینظر میبه
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 صورت زیر برشمرد:آن را بهتوان می که استخراج کردراهكارهایی 

انكارناپذیری در توسعه دارد. بدون ای و مستقل، نقش . بوروکراسی کارآمد، حرفه1

توان اميد چندانی به توسعه داشت. اصلاح اصلاح بوروکراسی و اداره کارآمد عمومی، نمی

دو راهكار کلی  1اداره عمومی، یک ضرورت فوری در ایران برای تسهيل مسير توسعه است.

ضرورت اصلاح اداره گيران درباره در این مورد وجود دارد: یا باید رهبران سياسی و تصميم

عمومی به اجماع برسند؛ یا باید ائتلافی فراگير در سطح جامعه درباره ضرورت اصلاح 

ها و مشكلات خاص خود را دارد؛ اما در شرایط بوروکراسی شكل گيرد. هر دو روش، سختی

 شد.ر باتر و مؤثرتیافتنیگيران، دسترسد راه اول، یعنی اجماع تصميمنظر میفعلی ایران به

رش ایم، رشد و گستگرفتار شدهتبع ضعف بوروکراسی نی که ما به. مشكل بنيادی2

به این سو در پی اعِمال سياست تعدیل ساختاری و نيز رشد  1321پروری از دهه حامی

خواهی و افزایش اهميت انتخابات غيرحزبی در تعيين معادلات و قدرت سياسی دمكراسی

دولتی یا خصولتی، سياستمداران و های شبهلتی، شرکتاست. پيوند ميان مدیران دو

پروری است که خود، مولد و محرک فساد م این حامیوترین عامل تدانيروهای بازار، اصلی

حاضر نقش مثبتی در درحال پروری، استفاده از منابع عمومی است. این حامیاداری و سوء

تواند جلوگيری از بروز خشونت و ایجاد ثبات سياسی دارد؛ اما به سبب وجود دمكراسی، می

امات پروری نيز الزباعث نارضایتی گسترده مردم از حاکميت شود. مدیریت و مقابله با حامی

از های خاص خود را دارد و سياسی و جناحی کردن آن، تأثيری منفی بر عبور و دشواری

ند تواپروری دارد. در کنار اجماع سياسی برای مقابله با این امر، یک راهكار دیگر، میحامی

                                                 
هاي مجلس شوراي ر. ك.: مركز پژوهش گرفته در اين باره،اي از مطالعات صورتراي مطالعه نمونه. ب1

، شماره مسلسل «اصلاح مدیریت بخش عمومی: اولویت راهبردی حل مسائل اساسی کشور»اسلامي، 
 .1930، مرداد 19123
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 سالار باشد.اجازه دادن به نيروهای مدنی و صنفی برای مهار نيروهای بازار و سرمایه

گفته تر از دو مشكل پيشتر و اساسی. مشكل حاکميت قانون در ایران به مراتب جدی3

ت وسيله قانون باشيم تا حاکميدر مرحله نخست، نيازمند حاکميت از طریق یا بهاست. شاید 

قانون؛ یعنی حاکمان خود را مقيد به قوانين کرده و از آنها تخطی نكنند تا اندک اندک 

اما واقعيت آن است که توسعه نيازمند وجود  ؛اعتماد به قانون در جامعه نيز تقویت شود

پذیر مكانات معتبری است که نقض و زیر پا گذاشتن آنها به سادگی حداقلی از قوانين و مقررا

اور بر این، به بماعی و اقتصادی مردم باشد. علاوهنباشد و قانون مبنایی برای تعاملات اجت

ان، مشكل ما نه کمبود قوانين، بلكه تورم قوانينی است که در عمل اجرا صاحبنظربرخی 

ان این قوانين، خود اعتقادی به کارآمدی آنها ندارند. کنندگشوند و حتی تهيه و تصویبنمی

حاکميت قانون به اندازه توسعه یا فساد اداری، دغدغه افكار عمومی نيست و لذا نيروهای 

توانند در این مورد اثرگذاری چندانی داشته باشند و البته این فرصتی اجتماعی و مدنی نمی

 قانون را در دستور کار قرار دهد.وسيله است برای دولت تا بتواند حاکميت به

. نظریه نظم و زوال سياسی، همسو با موج جدید مطالعات توسعه بر این نكته تأکيد 1

دارد که توسعه یک امر صرفاً اقتصادی یا سياسی نيست، بلكه امری چندوجهی است. تأکيد 

ویژه هقضایی، ببر حاکميت قانون و نقش آن در توسعه، گویای اهميت قوانين و نظام حقوقی ـ 

، دانانتضمين شایسته حقوق مالكيت در روند توسعه است و در این بين، رشته حقوق و حقوق

ایم توسعه را صورت سنتی عادت کردهحالی است که ما بهنقشی حائز اهميت دارند. این در

قعيت . اما واایمای آن توجه کردهرشتهياسی بدانيم و کمتر به حالت بيناامری اقتصادی یا س

آن است که گشودن گره توسعه در ایران کاری نيست که از عهده گروه خاص و محدودی از 

گونه که توسعه در سطح کلان سياسی نيازمند گيران برآید. همانکارشناسان یا تصميم

 سازی است، در سطح کارشناسی و اجرایی نيز وجود چنين اجماعی ضروری است. اجماع
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